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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. K., nar. X.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
R. Z., nar. XX.X.XXXX, bydlisko N. A. XX a S. K., nar. X.X.XXXX, bydlisko H., Z. XXX, toho €asu N., A.
XX, v konani zastupeny JUDr. Libor Hetmer, advokat so sidlom Nové Zamky, advokat so sidlom Turecka
49, o nariadenie predbezZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého dietata: K. K., nar.
XXX XXXX vo vySke XX,- eur mesacne od vykonatelnosti tohto uznesenia, vzdy do 15-eho diia toho-
ktorého mesiaca do ruk matky.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon¢enia konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov voci maloletému dietatu, ktoré je vedené na tunajSom sude pod €.k. 11P 34/2015.

odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha konanie na navrh matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému
dietatu.

Matka sa navrhom podanym dia 14.12.2015 a doplnenym navrhom domahala nariadenia predbezného
opatrenia a to ur€enia vyZivného na maloleté dieta vo vySke 100,- eur mesaéne od 1.12.2014.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec plati na maloleté dieta sumu 26,60 eura mesaéne od januara 2015, ¢o
nie je ani minimalna vyska vyzivného uréena statom. Otec sa o dcéru nezaujima, vébec ju nepodporuje.
Nebol ochotny vydat osobné veci ani Saty pre maloletu a preto jej matka musela na novo kupovat vietky
veci. Do novembra 2015 bola matka poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi a jej prijem neprevysSoval
200,- eur. Ma vydavky na dcéru, ktoré tazko zvlada len za pomoci svojich rodi¢ov.

Podla § 102 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania doCasne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozno vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbezZznom
opatreni aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.



Podla § 76 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
uCastnikov najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sudi, ak ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu, sud vyd4 uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zaviazal otca
prispievat na vyzZivu maloletého dietata vo vySke 80,- eur mesacne. Z doterajSieho vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze otec je zamestnany v Muzeu na skrateny pracovny uvazok a je
v tomto Muzeu ako riaditel a konatel. Vystavené exponaty v Mldzeu su jeho vlastnictvo. Podfa nazoru
sudu bolo potrebné do€asne upravit’ vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, pretoze suma
ktoru otec zasiela vo vySke 26,60 eur mesacne nie ani minimalnou vySkou vyZivného v zmysle Zakona
o rodine a tato suma nepostacuje ani na nevyhnutné potreby maloletého dietata. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze otec je schopny prispievat na vyzivu maloletého dietata 80,-
eur mesacne a tato suma vyzZivného doCasne zabezpedi najdblezZitejSie potreby maloletej vo veku 12
rokov do doby, kym bude rozhodnuté vo veci samej. Obsahom tohto predbezného opatrenia je vyzivné v
nevyhnutnej miere a z toho vyplyva, Ze toto vyZivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych
potrieb maloletého dietata.

Sud rozhodol o plateni vyzivného od vykonatelnosti tohto uznesenia, teda od doru€enia tohto uznesenia
otcovi maloletého dietata, resp. jeho pravnemu zéstupcovi. Pri uréeni vyzivného v nevyhnutnej miere
nie je mozné nariadit predbezné opatrenie spatne. O tejto dobe bude rozhodnuté vo veci samej, v ktorej
bude vykonané dokazovanie a rozhodnuté o celom navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku).



