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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o, ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného
splnomocnenym advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Advokatskej kancelarie Karadziéova 8,
821 08 Bratislava, proti odporcovi J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX A., ob¢an SR, o
zaplatenie 6 286,17 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 5 394,02 Eur spolus  Urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 5 394,02 Eur od 16.06.2015 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 323,50 Eur na zaplatenom
sudnom poplatku a vo vyévke 526,08 Eur na trovach pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 31.07.2015 sa VSeobecna uverové banka, a.s. na zaklade
skuto€nosti uvedenych v navrhu domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ jej sumu 6 286,17 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 6 286,17 Eur od 16.06.2015 az do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. K navrhu pripojila dokazy, o ktoré oprela uplatneny narok.

Uznesenim C€.k. 2C/312/2015-46 zo dnia 24.09.2015 sud pripustil zmenu Gc&astnika na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto navrhovatela VSeobecnd uverova banka, a.s. vstupi do konania novy
navrhovatel Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Pisomnym podanim zo dfia 09.10.2015 navrhovatel na zaklade vyzvy sudu blizSie zdévodnil uplatneny
narok, dolozil dalSie listinné dbkazy a tiez s€asti zobral navrh spat. Nasledne sud uznesenim &.k.
2C/312/2015-60 zo diha 27.10.2015 konanie v Easti istiny vo vy8ke 892,15 Eur s prisluSenstvom zastavil a
navrhovatelovi vratil preplatok sudneho poplatku vo vyske 53,50 Eur. Predmetom konania potom zostalo
zaplatenie istiny vo vySke 5 394,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
5 394,02 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Sud dorudil odporcovi podany navrh s prilohami a s uznesenim &.k. 2C/312/2015-66 zo dfia 28.10.2015,
ktorym mu sud uloZil v lehote 15 dni od doru€enia pisomne sa k veci vyjadrit a su¢asne ho poudil o
nasledkoch nesplnenia ulozenej povinnosti. Predmetné uznesenie odporca prevzal do vlastnych rik dia
30.10.2015 (€.l. 62 p.v. spisu), pricom v urCenej lehote sa k podanému navrhu nevyjadril. V konani zostal
odporca necinny.



Sud po oboznameni listinnych dokladov zaloZenych v spise vychadzal pri rozhodovani o predmetnom
navrhu najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, uznesenie podla odseku 3 sa doru€i odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné doru€enie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla 153b ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut,
ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ucinného do 31.01.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud o predmetnom navrhu rozhodol v zmysle vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni. Sud névrhu
vyhovel, pretoze navrh bol podany dbévodne. Dévodnost podaného navrhu je v plnom rozsahu
preukazana listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise. Sud o predmetnom navrhu rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko odporca sa k navrhu v suidom stanovenej lehote nevyjadril.

Podla § 142 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani v plnom rozsahu uspesnému priznal nahradu trov konania spoc¢ivajucu v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 323,50 Eur (zaplateny sudny poplatok 377 Eur Eur minus
vrateny preplatok 53,50 Eur) a v trovach pravneho zastupenia v sume 526,08 Eur. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 210,81 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania) plus 2x rezijny pausal po 8,39 Eur a
20% DPH v sume 87,68 Eur (zo sumy 438,40 Eur), a to v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom (vyrok I. rozsudku) nie
je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania (vyrok Il. rozsudku) je pripustné odvolanie do 15
dni odo dna doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni
rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



