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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Karadziova 8, pravne zastipeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporkyni: A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
I. XXX/X, o zaplatenie 8.945,96 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

[I. Odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
4.2.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 8.945,96 EUR s prislusenstvom, ako
zavazku, ktory odporkyni vznikol zo zmluvy o p6zZi¢ke uzavretej s navrhovatelom. Navrh odévodnil
tym, Ze s odporkyfou uzatvoril diia 21.3.2011 zmluvu o pdzZi¢ke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
jej poskytol celkovi sumu pdzicky 15.543,- EUR. Podla zmluvy o pbdzicke mala odporkyna splacat
pbdzicku v pravidelnych 99 mesacénych splatkach v sume 157,-EUR. Do dna podania navrhu uhradila
odporkyna z vysSie uvedenej sumy 631,-EUR. Vzhlfadom na to, Ze odporkyria poruSila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pévodny navrhovatel diia 23.2.2012 listom - vypovedanie zmluvy, vyzval
odporkyriu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do dfia podania navrhu odporkyna dizné
splatky neuhradila. Celkovy dlh odporkyne predstavuje sumu 8.945,96 EUR. Pbvodny navrhovatel si

uplatnil aj aroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 5.3.2012 do zaplatenia.

V priebehu konania pévodny navrhovatel postupil pohfadavku na navrhovatela Zmluvou postupeni
pohladavok zo dfia 1.4.2015. Tunajsi sud uznesenim &.k. 14C/39/2015-23 zo dfa 13.7.2015 zmenu v
osobe navrhovatela pripustil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18.12.2015. Dfia 18.12.2015 bolo sudu doru¢ené podanie
navrhovatela, ktorym ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze uplatnena pohladavka predstavuje nesplateny
uver poskytnuty odporkyni jeho pravnym predchodcom. Uplatnena pohfadavka, ¢o do dévodu a vysky
predstavuje nezaplatenu Cast Gveru, €o je preukazané uverovou zmluvou a prehladom platieb za
uver. Odporkyfia uhradila sumu 631,-EUR, vratane 160,-EUR po pred€asnom zosplatneni pohladavky.
Navrhovatel doplnil navrh o prehlad splatok a uhrad. Pohladavka navrhovatela v sume 8.945,96 EUR v
Case postupenia pozostavala z diZnej istiny v sume 7.965,78 EUR s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty
v sume 980,18 EUR. Navrhovatel zaroven zobral spat navrh v ¢asti o zaplatenie poplatkov a zmluvnych
pokut v sume 980,18 EUR.



Navrhovatel sa pojednavania nezuc¢astnil. Sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinnymi dokazmi.

Sudca na pojednavani upovedomil odporkyfiu podfa § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, Ze zalovany narok povazuje za premli&any.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze si vzala Gver eSte v slovenskych korunach. Mala r6zne platobné
karty. Z tych sum, ktoré splacala iSla polovica na uroky a polovica na splatku, velmi sa to potom
navySovalo a nevladala to splacat. Dostala sa do takého koloto¢a, Ze to rieSila tak, Ze si brala jednu
pbZicku, aby mohla splatit druhu. Mala tie karty, oni jej ich dali do jednej pdZiCky, a to u druhej firmy
Consumer, ale ani to nevladala splacat. Teraz je v takej situacii, Ze ma déchodok 300,- EUR a splatky

uverov plati 290,- EUR. Suhlasi s tym, Ze Zalovany narok je premiCany.

Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: Ziadost a zmluva o poskytnuti ugelovej pdzicky
zo dna 21.3.2011, VSeobecné obchodné podmienky navrhovatela €.l. 4, vypovedanie zmluvy zo dna
23.2.2012, dorugenka &.1. 6, prehlad splatok a uhrad €.1. 7, zmluva o postupeni pohladavky €.I. 18.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel uzatvoril
dnfia 21.3.2011 s odporkyfou ako diznikom Zmluvu o pdzi¢ke &islo 5007008. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol odporkyni p&Zi¢ku vo vyske 7.183,20 EUR s poctom splatok 99, terminom konecnej splatnosti
06/2019, celkovou sumou pozicky 15.543,- EUR, celkovymi nakladmi spotrebitela 8.359,80 EUR, s
vySkou mesacnej splatky 157,- EUR, RPMN vo vyske 24,14 % a ro¢nou urokovou sadzbou 24,14 %.
Jednotlivé splatky boli splatné do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca. Odporkyria splatky uveru
neuhradzala riadne a v€as. Do diia 23.2.2012 uhradila len sumu 471,-EUR tromi splatkami po 157,-
EUR. Listom zo dfia 23.2.2012 oznadenym ako ,Vypovedanie zmluvy“ vyzval navrhovatel odporkyriu
na zaplatenie diznej Ciastky v celkovej sume 8.235,84 EUR v lehote 5 dni od doru€enia tohto listu. List
bol odporkyni doru¢eny dria 28.2.2012. Odporkyna nasledne uhradila navrhovatelovi eSte sumu 160,-
EUR v dvoch splatkach po 80,-EUR.

Podla § 657 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou o pbzZicke prenechéava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ udinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110).

Podla § 100 ods. 2 OZ preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 53 ods. 8 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 582 ods. 1 OZ ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v prvom rade k zaveru, Ze zmluva o pdzi¢ke uzavreta
medzi navrhovatelom a odporkyriou je spotrebitel'skou zmluvou (s prihliadnutim na povahu u€astnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari) a preto na vztah medzi
veritelom (navrhovatef) a dlZnikom (odporkyriou) je potrebné aplikovat ustanovenia tzv. spotrebitel'ského
prava. Zmluva je zaroven zmluvou so spotrebitelskom Uvere.

Vzhladom na povinnost, ktord sudu uklada ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane
spotrebitela, sud v prvom rade skumal, €i Zalovany narok nie je premlany.

Navrhovatel listom zo dia 23.2.2012 oznadenym ako ,Vypovedanie zmluvy“ vyzval navrhovatel
odporkyriu na zaplatenie diZznej Ciastky v celkovej sume 8.235,84 EUR v lehote 5 dni od dorucenia
tohto listu. Sud skumal, o aky pravny ukon v tomto pripade iSlo. Podla nazoru sudu nemozno tu
hovorit o vypovedi podla § 582 ods. 1 OZ, kedZe medzi u€astnikmi nebola dojednana zmluva na dobu
neurcitl. Citované ustanovenie nevyluCuje, Ze si u€astnici sami, v uzavretej zmluve v ramci realizacie
svojej zmluvnej volnosti dohodnu ako spdsob zaniku svojho zavazku ,vypoved®, ktorej podmienky si
upravia podla svojich potrieb, odchylne od citovaného zakona. Z obsahu zmluvy o pOzi¢ke uzavretej
medzi u€astnikmi vyplyva, Ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatefa, v bode 12.2 je
ustanovena moznost pre oboch u€astnikov zmluvu vypovedat. Podmienky tejto vypovede nie su blizie
Specifikované, no podla nazoru sidu nemozno na fiu uplatnit ustanovenie § 582 ods. 1 OZ.

Sud posudil pravny ukon pravneho predchodcu navrhovatela zo dia 23.2.2012 podla jeho obsahu
ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky navrhovatela podla § 565 OZ. Dévodom na jeho
vyhlasenie bolo, Ze odporkyha bola v omeSkani s uhradou viacerych splatok, pravny predchodca
navrhovatela preto svojim jednostrannym pravnym ukonom vyzval odporkyriu na uhradu celkového dlhu



v lehote piatich dni. Napokon aj pravny predchodca navrhovatela v navrhu hovori o vyzvani odporkyne
,K Uhrade v8etkych splatok jednorazovo® a navrhovatel v podani doru¢enom sud 18.12.2015 hovori o:
spred€asnom zosplatneni pohlfadavky*.

Podla § 53 ods. 8 OZ u&inného v Ease uzavretia zmluvy (v su€asnosti § 53 ods. 9 OZ), mbéze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Z
prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyria bola v omeskani uz od splatky splatnej dfia 20.8.2011,
t.j. do 23.2.2012 to bolo spolu sedem nehradenych splatok pézicky. V zmysle ustanovenia § 103 OZ teda
zacala plynut premi¢acia doba najneskdr od 20.8.2011, kedZze podla nazoru sudu ide o defi zro€nosti

nesplnenej splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal splatnym cely dih.

KedZe ide o obgianskopravny vztah, preml€acia doba bola trojroéna. Sud dospel k zaveru, Ze narok
je premi&any a to na zaklade toho, Ze premi€acia doba za&ala plynut dnia 20.8.2011 a uplynula dha
20.8.2014, pricom navrh na za&atie konania bol sudu doru€eny az dfia 4.2.2015. Z uvedenych dévodov
sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, mozno konstatovat, Ze odporkyha bola v
konani plne uspesna. Mala by tak narok na plnu nahradu ugelne vynaloZenych trov konania. Trovy jej
v3ak nevznikli, resp., si ich neuplatnila, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



