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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: MART - KART, s.r.0., Bardejov, Bezru€ova €. 26,
ICO: 36 479 764 (vo veci pravneho predchodcu navrhovatela DREVIT SM, s. r. 0., Raslavice, Cergovska
&.577,1C0: 43 885 870), proti odporkyni: . X. U.S. T.0.A.D.Z.R.B. A., bytom O., Q. C.. XX, zastlipena
Mgr. Martinom Berecom, advokatom v Trencine, Domus Petra, Pod Sokolice €. 1/B, o zaplatenie sumy
6.531,99 €, s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il.
zo dfia 29. novembra 2013, ¢.k. 11 C 250/2013-78, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 29. novembra 2013, ¢.k. 11
C 250/2013-78, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dnia 29.11.2013, ¢.k. 11 C 250/2013-78, |. zastavil
konanie; Il. navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 548,18 €
na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia; lll. navrhovatelovi vratil sudny
poplatok za navrh v sume 384,87 € po pravoplatnosti uznesenia; IV. zrusil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il. €.k. 32 Ro 2243/2012-68, ktorym bol odporkyni vyrubeny sudny
poplatok za odpor v sume 391,50 €.

Nadvazne na ustanovenie § 3 ods. I, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, § 52 ods. I, § 53 ods. | Oblianskeho zakonnika sud prvého stupfa konanie zastavil podla
ustanovenia § 106 O.s.p. [v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupria (do 31.12.2014);
pozn. odvolacieho sudu], ked z obsahu spisu, najma z navrhu na vydanie platobného rozkazu spolu
s prilohami, z podmienok plnenia predmetu objednavky zo dfia 15.3.2012, z odporu proti platobnému
rozkazu, zistil, Ze namietka nedostatku pravomoci okresného sudu na rozhodovanie vo veci v zmysle
ustanovenia § 106 ods. | O.s.p. je dévodna. V podmienkach plnenia predmetu objednavky (v bode
6 ostatnych podmienok) podpisanych oboma uc€astnikmi konania dria 15.3.2012 sa ucastnici dohodli
na tom, Ze vSetky majetkové spory, ktoré vznikna z objednavky, vratane sporov o jej platnost, vyklad,
alebo zruSenie, budu rieSené pred Rozhodcovskym sidom Komory arbitrov so sidlom Krizna 56,
821 08 Bratislava, zriadenym spolo&nostou Komora arbitrov s.r.o., Bratislava. Rozhodcovsku doloZku
povazoval za platne dojednanu, priCom nejde o neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZka bola sugastou vopred formovanych podmienok plnenia
predmetu objednavky sama osebe nespdsobuje, Ze takéto dojednanie u€astnikov zmluvy je neprijatelné,
a teda neplatné. Nemozno ustdlit, Ze uzatvorenie rozhodcovskej dolozky medzi zmluvnymi stranami
spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne
ako spotrebitela. Rozhodcovska dolozka bola uzatvorena podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani, ktory nevylu€uje uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy €i doloZky so spotrebitelom. Rozhodcovskou
doloZkou su viazané obe strany, teda v pripade sporu zo zmluvného vztahu u€astnikov konania na



rozhodcovsky sud sa musi obrétit nielen dodavatel, ale aj spotrebitel, pri¢om miesto rozhodcovského
konania sa nachadza v mieste bydliska odporkyne; nespésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech odporkyne, je platna a zaroven neexistuje ani Ziadna ina okolnost v zmysle ustanovenia
§ 106 ods. | O.s.p., v désledku ktorej by mal vec prejednat sud prvého stupna. Je teda dana pravomoc
Rozhodcovského sudu Komory arbitrov Bratislava zriadeného spoloénostou Komora arbitrov s.r.o.,
Bratislava.

Uspesnej odporkyni postupom podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume 548,18 € pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktorych vySku a doévodnost
sucasne oddvodnil. Navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 391,50 € vratil v sume 384,87 €
(po krateni o sumu 6,63 €) v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4, 6, § 13 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. S odkazom na ustanovenie
§ 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zrusil
uznesenie zo dia 12.9.2013, ¢.k. 32 Ro 2243/2012-68, ktorym bol odporkyni vyrubeny sudny
poplatok za odpor v sume 391,50 €, s poukazom na spbsob rozhodnutia vo veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. (v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. | pism. f/ O.s.p., teda u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moznost' konat pred sudom), § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Sud
prvého stupfa konanie zastavil v rozpore so zakonom, ked' su€asne nerozhodol o postupeni veci na
prisludny rozhodcovsky sud. Dévodil pritom ustanovenim § 104 ods. | O.s.p., podla ktorého ak vec
nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne u&inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v minulosti judikoval, Ze ak sud
zisti nedostatok prdvomoci, musi tu existovat’ iny organ, ktorému je povinny vec postupit. Ak tu takyto
organ nie je, a teda sud nerozhodne o postupeni veci, otazku pravomoci musi rieSit' pozitivne, vo svoj
prospech. V opaénom pripade ide o postup v rozpore s &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, lebo
neexistencia tohto vyroku sa v podstate rovna u¢inkom odmietnutia vykonu spravodlivosti. Pravomoc
sudu prvého stupfia je dana z dévodu, Ze ,rozhodcovska dolozka“ bola su¢astou vopred formulovanych
podmienok plnenia predmetu objednavky, ktoré odporkyra ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit,
nebola individudlne dojednana; v zmysle ustalenej sudnej praxe sa takato rozhodcovska dolozka
povazuje za ,nekalu“ podmienku v spotrebitelskej zmluve, a preto v zaujme zachovania prav spotrebitela
uplatnil tento narok na vSeobecnom sude. Podanie navrhu na sid nemozno povazovat za procesné
zavinenie majuce za nasledok povinnost zaplatit odporkyni ndhradu trov konania podla ustanovenia
§ 146 od.s 2 O.s.p., v tejto sUvislosti zdéraznil uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 8.1.2013,
C.k. 13 Cob 308/2012-67. Okrem toho v predmetnej veci je stavany do nerovného
postavenia voCi odporkyni spocivajuce v tom, Ze riadne zaplatil sudny poplatok za podany navrh v sume
391,50 €, odporkyha podala odpor, o Styri mesiace po podani odporu jej sud ulozil povinnost’ zaplatit
poplatok za podany odpor, ktory nezaplatila, sid ho nevymahal, odporkyfa vyuzila medzeru v zakone,
kedy sa v pripade nezaplatenia sudneho poplatku konanie nezastavi. Medzera v pravnej uprave nemoze
mat za nasledok porudenie zakladného prava garantovaného v Ustave Slovenskej republiky. Priznanie
nahrady trov konania odporkyni je pred€asné za situacie, kedy sud mal rozhodnat o postupeni veci na
prisludny organ, kde si v pripade Uspechu méze odporkyna trovy konania uplatnit. Odvolaciemu sudu
navrhol preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit.

Odporkyna odvolanie nepodala, k odvolaniu navrhovatefla sa nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu (§ 212 od. | O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat
uspech. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil ako vecne a pravne spravne
a kedZe sa stotoZfiuje s dovodmi uznesenia ako spravnymi, uznesenie odvolacieho sudu uz dalSie
dovody neobsahuje (§ 219 ods. |, 2 O.s.p.; § 206 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Odporkynia pri svojom prvom ukone vo veci samej namietala, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov
prejednat’ v rozhodcovskom konani; tato skuto€nost zaloZila nedostatok pravomoci vSeobecného sudu.
Nebolo preukazané, ¢o napokon ani sami u€astnici nenamietali, Zeby vyhlasili, Ze na zmluve netrvaju,



Zeby bola neplatna, Ze vec neméze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve, Zeby jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahovalo ramec pravomoci priznanej im
zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat; sama odporkyfia nenamietala jej
platnost’ a pri svojej obrane priamo na fu odkazala. Ustanovenie § 106 O.s.p. je vo vztahu k ustanoveniu
§ 104 O.s.p. ustanovenim Specialnym. Z neho vyplyvaju priame désledky, za ktorych, dokedy, zostavaju
pravne ucinky pévodného navrhu (podaného na vSeobecnom sude) zachované. Na rozdiel od postupu
podla ustanovenia § 104 ods. | O.s.p. pri zastaveni konania podfla ustanovenia § 106 ods. | O.s.p. sud
vec nepostupuje rozhodcovskému konaniu. Zachovanie pravnych u€inkov podania pdvodného navrhu je
viazané na podanie nového navrhu na zacatie rozhodcovského konania v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o zastaveni konania. Za tohto skutkového a pravneho stavu potom nemozno dévodit,
Ze navrhovatelovi postupom sudu (v8eobecného) bola odhatd moznost konat pred sudom. Je vyluéne
len na fiom, ¢i zakonnu moznost’ vyuZije alebo nie.

V priebehu konania navrhovatel DREVIT SM, s. r. 0., Raslavice, Cergovska &. 577, ICO: 43 885 870’
zanikol ku dfiu 18.6.2015, jeho pravnym nastupcom je spolonost MART - KART, s.r.0., Bardejov, ICO:
36 479 764.

Odvolaci sud osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost ostatnych vyrokov uznesenia (spésob
vypoctu nahrady trov konania, jeho dévodnost, vysku vrateného sudneho poplatku), kedZe odvolatel ich
nespravnost v odvolani vébec nenamietal a odporkyha odvolanie nepodala. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdbrazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany navrhom, a teda aj dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.). Nejde o medzeru v zakone o sudnych poplatkoch, pretoZe ustanovenie § 11 ods.
9 presne uvadza, kedy, aky poplatok sa vrati, za akych podmienok rozhodnutie o uloZeni poplatkovej
povinnosti sud zrusi.

Odporkyni uspesnej aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neziadala (§ 224 ods. I, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



