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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: A.. O. A., E.. XX XX.XXXX, J. I. G. XXX/XX,
Z., o zaplatenie 4971,35 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 4 971,35,-eur, spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 4 971,35,-eur od 27.07.2019 do zaplatenia a to v pravidelnych splatkach vo vyske 200,-
eur mesacne vzdy do 20.dna kazdého mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku a to pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nesplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zronym celé
priznané plnenie.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna uverova banka, a.s.) Zalobou podanou na tunajsi sud dna
24.02.2022 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4971,35 eur, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4971,35 eur od 27.07.2019 do zaplatenia a priznal narok na nahradu
trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a zalovana uzatvorili diia 18.05.2017 Zmluvu o poZitke ¢.
71822644/8550502813 (evidencné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 5000,-eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat pdzicku
v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 89,79 eur, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo
vySke 10 774,80 eur. Do dneSného dha uhradila Zalovana z vySSie uvedenej zmluvy sumu 1 885,59
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, listom z dfia 26.05.2019 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu
k uhrade dIZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dita 19.07.2019 tver
zosplatnil, o €om bola Zalovana informovand listom zo dfia 21.07.2019 - "Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu". Do dneSného dfia zalovana dizné splatky neuhradila. Ku dfiu podania
zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 6856,94 eur /oznacené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec "Splatka"/. Uvedenu sumu (dalej ako "istina") tvori: si&et predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu ("suma splatok") a suma po zosplatneni.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznagil a stidu predlozil Zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 8550502813 z 18.05.2017, Informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a
priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky Uver, podpisanych Zalovanou dria 18.05.2017, udelenia
suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, podpisaného Zalovanou, upomienku z 26.05.2019
s fotokdpiou doru€enky, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu z 21.07.2019, Prehlad
splatok a uhrad Zalovanej, osved¢eny odpis Notarskej zapisnice, sp. zn. N3283/2017, NZ54215/20017,

z11.12.2017.

4. Sud dha 21.04.2022 vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala odpor, ktory
odbévodnila tym, Ze uver bol Eerpany v ¢ase manzelstva. Diia 20.02.2019 bola podpisana Dohoda
o rozdeleni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, kde sa s byvalym manzZelom
vyporiadali. K rozdeleniu BSM do$lo riadnym zakonnym spdsobom, zavézok vodi VUB a.s. uvedeny
ako "zavéazok 10" sa odo dfia podpisania dohody o rozdeleni a vyporiadani BSM stal vyluéne zavazkom
byvalého manzela. Od rozdelenia a vyporiadania BSM si vo&i VUB a.s. riadne plni pravidelnymi
mesacnymi splatkami zdvézok uvedeny ako "zavazok 3", kde bola zmluva uzatvorena na byvalého
manzela a dia 01.04.2020 informovala VUB a.s., pricom o&akavala zaslanie zmluvy na jej meno, &o sa
v3ak do dnesného dia nestalo.

5. Zalovana k podanému odporu predlozila rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/217/2018-
59 zo dia 13.12.2019, Dohoda o rozdeleni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
dfia 20.02.2019, Zmluva o spotrebitelskom avere €. 12072000, oznamenie VUB Leasing, a.s.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze dohoda o rozdeleni a vyporiadani BSM ma priamy
ucinok na majetkové vztahy medzi manzelmi, ale nema priamy ucinok vo i tretim stranam, ktoré maju
vo¢i manzZelom prava alebo povinnosti. Samotnou dohodou o vyporiadani BSM, uzatvorenou medzi
manzelmi s tym, Ze jeden z manZelov tento dlh prebera, neprechadza automaticky dlh na tohto manzela.
S takymto prechodom by musel Zalobca suhlasit’. V opacnom pripade zostanu diZznikmi obaja
manzelia, napriek ich dohode o vyporiadani BSM.

7. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim doru€enym sudu dha 07.09.2022 Ziadal sud
0 zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakofko pohladavka, ktora je predmetom konania bola
postupena. Uznesenim &.k. 8Csp/9/2022-107 zo dria 08.09.2022 pripustil zmenu strany sporu, kde
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie diia 05.10.2022 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju neucast’ a neziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v sudnom spise a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

10. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze do danej situécie ju dostal byvaly manzel. Ona v zmysle dohody
zobrala jeden uver spolo¢ny s exmanzZelom na seba, s tym obaja suhlasili, ktory splaca jedine ona. Bolo
povinnostou exmanzela si svoju povinnost splnit tym, Ze by oznamil banke, ktoré p6zicky berie na seba,
ona si svoju povinnost splnila. Dané konanie zo strany exmanzela jej pride nespravodlivé, ona na seba
prijala jeho pohladavku. Nie je schopna uhradzat danu pohfadavku naraz, preto ziadala sud, aby jej
umoznil pohladavku splacat po 200 eur mesaéne, s tym, Ze by sa dohodla s exmanzelom, aby to splacal

on. Ex manzel ju dostal do tejto zlej situacie, kde su aj navySované uroky, poplatky o dalSie tisice.

11. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril so Zalovanou
drfia 18.05.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere, typ pdzi¢ky, druh uveru bezucéelovy spotrebitelsky
uver, celkové naklady spotrebitela 5774,80 eur, celkova vyska 5000 eur, celkova Ciastka 10774,80 eur,
poistenie 0 eur, splatka 89,79 eur, pocet splatok 120 eur, priemerna hodnota RPMN 12,95%, prva splatka
dnia 20.06.2017, fixna ro€na urokova sadzba 19,62%.

12. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 1885,59 eur.



13. Zalobca listom zo dia 26.05.2019 poslal Zalovanej predZalobni upomienku z dévodu omeskania
splatok v celkovej vy8ke 269,37 eur. Zalovana mala upomienku doru€enu dria 03.06.2018.

14. Zalovana si svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas nesplnila, preto Zalobca vyhlasil listom zo
dnia 21.07.2019 okamzitu splatnost uveru.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného ku diu uzavretia
zmluvy, (dalej len "OZ") spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

18. Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu

19. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len "zakon
o spotrebitelskych uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zédkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. k ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zzalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o pdzitke podfa § 657 Obg. zak. Zmluvou
sa zalobca vramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe -

nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a zalovana sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych splatkach.



Z uvedeného dévodu ide o spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuje aj pravna Uprava
zdkonac.129/2010Z.z.ospotrebitefskychuveroch a § 52 a nasl. Ob¢. zak. Na zaklade zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zicku, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 89,79 eur k 20.

driu v mesiaci. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z.z. a pred uzavretim zmluvy pravny predchodca ako veritel posudil s odbornou

starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z..

25. Zalovana v podanom odpore poukéazala, Ze predmetny Gver bol &erpany v &ase manzelstva,
ktoré bolo rozvedené diia 13.12.2018. Kde nésledne bola spisana dohoda o rozdeleni a vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde dany zavazok vocli Zalobcovi odo dfia podpisania
dohody o rozdeleni a vyporiadani majetku mal prevziat ex manzel. Zalovana preukazala sudu, Ze
s byvalym manzZelom uzavrela dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale
sud poukazuje, Ze dana dohoda o vyporiadni BSM nie je zavazna, tyka sa iba Zalovanej a jej ex
manzela, nie tretich subjektov, teda ani bank, ako je vdanom pripade. Po uzavreti dohody mala Zzalovana
spolu s ex manzelom navstivit banku, pricom sa s bankou dohodnut, Ze jeden z manZelov vystupi zo
spoloéného dlhu a druhy bude splacat’ dlh samostatne. V danom pripade eSte s danou dohodou banka
nemusi suhlasit, ak jedna strana nema napriklad dostato¢ny prijem. V danom pripade ak Zalovana
uhradi pohladavku Zalobcovi, mézZe si od byvalého manzZela pozadovat' nahradu, ¢o zafho uhradila.
Zaroven sud poukazuje, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta dia 20.02.2019, Zalovanej bola
od pravneho predchodcu zalobcu doru¢ena dia 03.06.2019 predzalobna upomienka, kde musela mat’
vedomost, Ze ex manzel danu pohladavku aj napriek dohode nesplaca riadne a véas. Zalovana mala
byt obozretna a hned pri podpise dohody si vysporiadat’ spolo¢né zavazky s bankou.

26. Na zaklade Prehfadu splatok a uhrad mal sud dalej za nesporne preukazané, Zze Zalovana
nehradila splatky v dohodnutych terminoch splatnosti. Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku riadne a v€as, veritel predZalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2017 vyzval
Zalovan( na Ghradu diznych splatok v stanovenej lehote do 05.07.2019. Zalovana ani v dodatognej
lehote na vyzvu veritela nereagovala a dlzné splatky neuhradila. Na zaklade toho veritel po uplynuti
viac nez troch mesiacov omeSkania dlznika s Uhradou splatok uveru, vyhlasil okamzitu splatnost uveru,
¢o Zalovanej oznamil listom zo dfa 21.07.2019 a vyzval ju na uhradu dlhu spolu v sume 4972 eur
na uvedeny Udet. Zalovana po zosplatneni celého Gveru na Ghradu dlhu nevykonala Ziadne uhrady.
Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze Zalobca si uplatiuje sumu 4971,35 eur, kde
zalovana mala uhradit sumu 6556,94 eur, ktora pozostava zo suctu splatok do zosplatnenia 5553,75 eur,
a suma po zosplatneni 1303,19 eur. Nakolko zalovana uhradila sumu 1885,59 eur pohladavka zalobcu
je vo vyske 4971,35 eur ( 6856,94-1885,59). Z podkladov pripojenych k Zzalobe bolo zrejmé, Ze Zalobca
si uplatfiuje len tu Cast’ Uveru, ktora Zalovanou splatena nebola.

27. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

28. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana pefiazny dih podla § 559 Obcianskeho zakonnika nesplnila
riadne a v€as a dostala sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika do omeskania,
vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zzalovanej popri priznanom pefiaznom plneni aj Uroky z ome$kania,
uréené podla vykonavacieho predpisu, ktorym je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995Z.z., vo vySke o 5
percentualnych bodov vy&Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim priznaného perfiazného dlhu.



32. Preto Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi veritefa podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika, vzniklo
pravo na vratenie celého zvySku nesplatenej istiny uveru, ktory predstavoval ku driu podania Zaloby
sumu 4971,35 eur, vratane zmluvnych urokov splatnych ku dfiu zosplatnenia uveru, po zapoéitani
uhradenej sumy do zosplatnenia Uveru, bez zmluvnej pokuty a nakladov

spojenych s vymahanim pohladavky (0 eur), ktoré si Zalobca neuplatnil. Preto sud Zalobe vyhovel ako
plne dévodnej a spolu s priznanym pefiaznym narokom, zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZnej istiny
kde priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4971,35 eur od 27.07.2019 do
zaplatenia t.j. od Siesteho dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru podfa § 517 ods. 2/ Obc&ianskeho
zdkonnika a v zmysle platnej vyhlasky €. 87/1995 Z. z.

33. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

34. Podla ustalenej sudnej praxe stanovenie dlhsej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok nie je
zavislé od navrhu uc€astnika, ale sud je opravneny sam zvazit, €i je povolenie tejto vyhody vhodné
so zretelom na socialne pomery toho, komu sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisudzovanej
sumy alebo na iné okolnosti pripadu. Sud mal za preukédzané nepriaznivé osobné a majetkové pomery
Zalovanej, kde poukéazala sudu na svoj prijem kde uviedla, Ze ma prijem 1509,73 eur kde vydavky su
hypotéka 700 eur, poistenie hypotéky 52,63 eur, naklady na byvanie 372,80 eur, Gvery 182,19 eur, ma
pdzicky aj od inych osbéb, ktoré splaca podla moznosti, a preto poskytol Zalovanej moznost splacat
pohladavku v splatkach vo vyske 200 eur mesacne, pod stratou vyhody splatok.

35. Podla§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. V konani bol uspedny Zalobca v rozsahu 100 % z toho dévodu sud priznal nahradu trov konania v
danom rozsahu, s tym, Ze o vy3ke trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2
CSP osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



