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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Liptovskom MikulaSi v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti zalovanej Q. Q., N.. XX. XX XXXX, A. X.C. XXX, v konani o
zaplatenie 331,94 eur s prisludenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud navrh v celomrozsahu zamieta.

Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 331,94 € spolu s Urokom
z omeskania 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 01.10.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu M. U. A., a.s. uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
beZznom Gcgte & XXXXXXXXXX/XXXX s moznostou povoleného precerpania finanénych prostriedkov
vo vyske 331,94 eur na dobu trvania zmluvy. V désledku porusenia platobnych povinnosti Zalovanou
po poskytnuti povoleného precerpania a nedodrzania zmluvnych ustanoveni zmluvy o beZznom ucéte a
VSeobecnych obchodnych podmienkach M., a.s., pre depozitné produkty, pravny predchodca Zalobcu
listom z 15.07.2013 zmluvny vztah vypovedal v zmysle &lanku 4.14 bod 4.14.1. pism. b) VSeobecnych
obchodnych podmienok M., a.s., pre depozitné produkty. Vypoved zmluvy bola Zalovanej doru¢ena
24.07.2013, jej uCinky nastali 30.09.2013, teda ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola Zalovanej vypoved doruena. Zalovana je v omeskani od 01.10.2013.
Postupenim pohladavky na Zalobcu doSlo Zmluvou o postipeni pohlfadavok z 24.09.2014 uzatvorenou
medzi postupcom M., a.s. a Zalobcom ako postupnikom.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dha 18.12.2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Obg&. sud. por..

Fotokdpiou zmluvy o beZznom ucéte a poskytovani produktov a sluzieb Flexi u¢tu Zalobca preukazal jej
uzatvorenie 12.08.2005 v Liptovskom Mikulasi medzi M. U. A., a.s., a Q. Q., N.. XX XX.XXXX ako
majitelkou u&tu. Predmetom zmluvy je aj povolené pre€erpanie na ucte v pripade splnenia podmienok
stanovenych M., a.s. tak, ako vyplyva z jej pism. b) a z pism. f) Easti zavere€né ustanovenia. Zmluva je
uzatvorena na neurc€itu dobu. Pravne vztahy zmluvou neupravené sa riadia ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Fotokdpiou pisomnosti z 24.09.2014 oznalenou ako vypis z bankovej knihy M. banky,
a.s. pre klienta Q. Q. vyplyva datum poskytnutia povoleného precerpania 01.02.2005 s vyskou limitu
331,94 eur a datumom zaslania vypovede 15.07.2013, ako aj skutoCnost, Ze pohladavka bola dna
24.09.2014 odplatne postupena spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Podla bodu 4.4 predlozenych



VSeobecnych obchodnych podmienok M., a.s. pre depozitné produkty povolené precerpanie je urotené
platnou urokovou sadzbou pre povoleny debet, ktorej vySku mbdze M., a.s. jednostranne menit. Banka
Uctuje uroky pocénuc dhom vzniku debetného zostatku na beznom uc&te klienta a kon&iac dhiom
predchadzajucim dfiu Uplného vyrovnania zavazku. Ak klient povolené precerpanie vyuZiva, prava a
povinnosti zmluvnych stran sa spravuju primerane ustanoveniami zmluvou o Uvere podla Obchodného
zakonnika. Zanik zavazkovych vztahov vo vseobecnosti je upraveny v bode 16.6 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Podla bodu 16.6.2. banka aj klient mézZu zmluvu s vynimkou zabezpe&ovacej
zmluvy kedykolvek ukongit pisomnou vypovedou, a to aj bez uvedenia dévodu. Vypoved je U€inna odo
dfia doru€enia druhej zmluvnej strane. Ak ddjde k vypovedi zmluvy o Ucte, ku ktorej sa viaze dalSia
zmluva, na zaklade ktorej sa zavazky z nej vyplyvajuce vyrovnavaju prostrednictvom tohto uctu, je
vypoved ucinna odo dia skon&enia ucinnosti vietkych zmlav, ktoré sa k predmetnému uctu viazu.

Fotoképiou vypovede zmluvy o beznom uéte z 15.07.2013 sud zistil, Ze M., a.s., Bratislava vypovedava
zmluvu o beznom ucte & XXXXXXXXXX s uginnostou ku koncu druhého kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bude vypoved doruéena, a to vo vztahu k Zalovanej. Podla fotoképie

dorucenky bola zasielka Zalovanej doru¢ena 24.07.2013.

Aktivna vecna legitimacia Zalobcu je v zmysle ustalenej judikatury preukdzana ozndmenim o postupeni
pohladavky vyhotovenym 06.10.2014 M. U. A,, a.s.., pre zalovan(. V oznameni je zavézok Zalovanej
vyCisleny sumou 450,36 eur. Podla fotokdpie podacieho harku &. EPH003210710 bola zasielka podana
na postovu prepravu 08.10.2014 pod podacim €islom RO057799217SK.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch G&inného k 12.08.2005
(dalej len zékon) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 zakona zakon sa dalej nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty
bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), f), g), h), i) zadkona zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost' vyuZzit, meno a adresu spotrebitefa, roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitelsky uUver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.



Podla § 708 Obch. zak. zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od uréitej doby na urcitu
menu bezny U&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obch. zak. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 5b/ zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 29b/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa /prechodné ustanovenie k upravam
ucinnym od 1. maja 2014/ ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014.

Podla zmluvy o beznom ucte z 12.08.2005 Zalobca poskytoval svoje sluzby ako dodavatel (osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti)
Zalovanej ako spotrebitelke (osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti), preto je okrem ustanoveni
Obchodného zakonnika o beZznom Uc&te potrebné na ich pravny vztah aplikovat aj ustanovenia zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uéinného prave k 12.08.2005, pokial ide 0 zmluvu o beZznom
ucte. Podla jeho § 1 ods. 3 sa totiz zakon nevztahuje na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte, poskytnuty inym spdsobom ako na kreditnu kartu, ¢im nie je dotknuté
ustanovenie § 3 ods. 6. Zalobca netvrdil, Ze Zalovanej poskytol povolené pregerpanie inym spésobom
ako na kreditnu kartu. Uverovy vztah G&astnikov konania je potom spotrebitelskym Gverom. Z toho
vyplyva povinnost posudzovat zmluvny vztah nielen podfa ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve
0 beznom uc&te a o zmluve o Uvere, ale aj podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitefskom
prave a podla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Uzavreta zmluva nespifia zakonom predpisané
nalezitosti (vySku uroku, ro€nu percentualnu mieru nakladov, jej priemerna hodnotu, podmienky vratenia
financii ziskanych povolenym pre€erpanim). Rozhodujicim pre posudenie veci je vSak (chybajuce)
tvrdenie Zalobcu, kedy Zalovana dlznu sumu vyc&erpala, €i tak urobila postupne, &i a kolko zo Zalovanej
sumy vratila, kedy sa tak stalo (aj vzhfadom na ustanovenie § 5b/ zakona o ochrane spotrebitela a
povinnost’ sudu prihliadat ex offo na preml€anie zavazku, ¢o predpoklada uréenie zaciatku aj konca
plynutia premléacej doby). Zalobca ako nositel dékaznej povinnosti tieto tvrdenia a ani im zodpovedajuce
dbkazy neposkytol. Sud musi mat pri priznani naroku, ako uvadza napr. aj rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/513/2013 zo dha 28.11.2013, narok dostatoéne a bezpeéne preukazany,
vycislitelny z jednotlivych poloziek tak, aby mohol v ramci rozhodovacej €innosti prekontrolovat celkovu
vy$ku uplatneného naroku. Ulohou sidu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z
¢oho pozostavaju, ale prekontrolovat’ spravnost, odévodnenost a zakonnost’ uplatnenych narokov. Inak
povedané, u€astnik konania ma povinnost tvrdit skuto€nosti relevantné pre posudenie jeho naroku a
oznadit dékazy, z ktorych ma sud pravdivost jeho tvrdeni ,skontrolovat®. Ulohou sudu nie je a nembze
byt (reSpektujuc rovnaké postavenie obidvoch stran sporu v konani pred sudom) vyvodzovat tvrdenia
za jednu stranu sporu na ukor strany druhej. Postup podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obé&. sud. por. nebol
namieste. Zaloba naleZitosti uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach obsahuije, pri jej nedoplneni



by nebolo mozné odmietnut’ ju. Nasledkom nesplnenia dbkaznej povinnosti nie je odmietnutie podania,
ale zamietnutie navrhu.

Sud zdéraziiuje, Ze Zzalobca ani jeho pravny zastupca svoj postoj k plneniu povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti nezmenili napriek tomu, Ze viac rokov opakovane podavaju velké mnozZstvo
skutkovo a pravne podobnych Zaléb, ktoré su minimalne tunajSim okresnym sudom pravoplatne pre
neunesenie dokazného bremena zamietané (aktualne napr. Zaloba vo veci sp. zn. 8C/186/2014, v ktore;j
bol zamietajlci rozsudok potvrdeny Krajskym sudom v Ziline v konani sp. zn. 6Co/349/2015 zo dha
28.10.2015).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. | Obé&. sud. por. V konani
uspedna zalovana nenavrhla prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



