Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co0/665/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314211541

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1314211541.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: NoX. G., . G. S. C.. XX, §tatny ob&an SR, zastipeny
JUDr. Lydiou Rackovou, advokatkou, so sidlom Lichnerova &. 712, Senec, proti odporcovi: J. L., I. G. S.
C.. XXX, étatna obgianka SR, zastipena JUDr. Barborou Jasenovcovou, advokatkou, so sidlom Hruby
Sar &. 247, o neuginnost pravneho Ukonu, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Ill zo dna 25. juna 2015, ¢.k. 11C/149/2014-113, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolanie odporkyne sa odmieta.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti :

- ur€il, Ze darovacia zmluva €&islo K.-XXXX/XX, ktora nadobudla pravne ucinky dfa 16.05.2011 a ktorou
darca J. L. narodeny diia XX.X.XXXX, bytom G. S. XXX, previedol spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3
na odporkyfu, ako obdarovanu, nehnutelnosti v katastralnom uzemi G. S., zapisané na LV €. XXX
ako pozemky registra ,C* parc.€. XXX/X o vymere 522 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/
XX o vymere 137 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XX o vymere 33 m2 zastavané plochy
a nadvoria, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXX/XX a garaz sup. €. XXX postavené na
parc. €. XXX/XX, je vo€i navrhovatelovi pravne neucinna,

- odporkyni uloZil povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 408,13 euro pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vySke 99,50 euro a trov pravneho zastupenia vo vyske 308,63 euro, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 42 ods.1 ,2,3, § 42b , § 116 zak.C. 40/1964 Zb. v
platnom zneni (dalej ,Obgiansky zakonnik®), ked mal po vykonanom dokazovani preukazané, Ze diznik
navrhovatela J. L.S., zmensil svoj majetok do tej miery, Ze sa tym ukratilo uspokojenie veritelovej -
navrhovatelovej vymahatelnej pohfadavky. KedZe dlznik nema iny majetok postacujuci na uspokojenie
navrhovatefovej vymahatelnej pohladavky, pravny ukon, ktorym ukratil pohfadavku veritefa posudil ako
odporovatelny. Sud prvého stupna konstatoval, Ze v danom pripade ide o pravny ukon urobeny medzi
diZnikom a jemu blizkymi osobami, v ktorom pripade sa umysel diZznika a vedomost’
druhej strany o tomto umysle predpokladaju. Bolo na odporkyni, aby v konani preukazala, Ze v ¢ase
uzatvorenia darovacej zmluvy so svojim bratom jeho umysel ukratit veritefa nepoznala ani pri naleZitej
starostlivosti. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, ze odporkyria by vykonala s ohlfadom
na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu taku €innost, aby diZznikov umysel
ukratit' veritela poznala, respektive, aby sa o tomto umysle dozvedela. KedZe odporkyfia nenavrhovala
Ziadne dbkazy na preukazanie takejto skutognosti, sud prvého stupfia povazoval za nepreukazané, ze
sa o dlhoch svojho brata dozvedela az po uzatvoreni predmetnej darovacej zmluvy. Sud
prvého stupria napokon konstatoval zachovanie lehoty troch rokov , ked lehota pre uplatnenie prava



odporovat’ pravnemu ukonu dlZnika treba pocitat odo dia nasledujuceho po dni, ku ktorému vznikli
uginky vkladu (X. XX-XXXX). V posudzovanom pripade u€inky darovacej zmluvy nastali dfiom zapisu
do katastra nehnutefnosti (16.5.2011) a navrh na zacatie konania bol podany dfia 16.05.2014.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej ,O.s.p.%)
a v spore UspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania spoc€ivajicu v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 99,50 euro a v trovach pravneho zastipenia v celkovej vyske 308,63 euro vydislenych
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za Ukony pravnej sluzby: 1.Prevzatie a priprava
zastupenia zo dna 09.05.2014, 4 61,87 euro, rezijny pausal 8,04 euro, 2.Pisomné podanie na sud, navrh
na zadatie konania zo 16.05.2014, 4 61,87 euro, rezijny pausal 8,04 euro, 3.U&ast na pojednavani dia
05.05.2015, bez prejednania veci, & 16,13 euro, rezijny pausal 8,39 euro, 4. Ugast na pojednavani diia
25.06.2015, & 64,54 euro, rezijny pausal 8,39 euro, za ndhradu cestovnych nakladov za cestu zo S. B.
I. a spat vo vySke 15,44 euro a za nahradu za stratu ¢asu 4 x 30 minat & 55,92 euro.

Pisomnym podanim podanym na poStovu prepravu dfia 20.8.2015 podala proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia odvolanie odporkyna navrhujuic, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne
je nutné odmietnut.

Podla ust. § 45 ods.1 vety prvej, ods. 2 O.s.p. sud doru€uje pisomnost sam alebo postou.

Udaje uvedené na potvrdeni o dorugeni pisomnosti (dalej len "dorugenka") sa povazuju za dorugené,
ak nie je preukazany opak.

Podla ust. § 47 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a
iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 49 ods.1 vety prvej O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ tomuto zastupcovi.

Podla ust. § 57 ods.1,3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorugit.

Podla ust. § 204 ods.1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 144 vyhl.&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy ak je potrebné v suvislosti s konanim pred sudom preukéazat,
Ze sa dorucenie pisomnosti vykonalo, pisomnosti sudu sa zasielaju s doru€enkou, ktora sa pripoji k
doru€ovanej pisomnosti. Pri zakladani doru¢eniek do sudneho spisu sa postupuje podla § 181.

Na dorucenke sa uvedie a) odosielatel, b) Cislo konania, c) oznadenie doru€ovanej pisomnosti vratane
Cisla listu, napriklad "Rozsudok €l. 45", "Uznesenie ¢&l. 12" alebo "Obzaloba ¢&l. 120" a d) adresét.

V prejednavanom pripade odporkyna dfia 22.10.2014 udelila pisomnu plnd moc na jej zastupovanie v
konani advokatke JUDr. Barbore Jasenovcovej, so sidlom G. S. €. XXX. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze pravnej zastupkyni odporkyne bol rozsudok sudu po pokyne zédkonného sudcu riadne doruceny
dna 3.8.2015. KedZe rozsudok napadnuty odvolanim bol odporkyni (jej pravnej z&stupkyni) riadne



doru€eny dna 3.8.2015, zakonna 15 dfiova lehota na podanie odvolania tak za¢ala plynut dria 4.8.2015
a poslednym driom na podanie odvolania bol defi 18.5.2015. Pokial odporkyria podala odvolanie proti
rozsudku diia 20.8.2015, podala ho po uplynuti odvolacej lehoty, t.j. oneskorene. Na zaclatie plynutia
lehoty na podanie odvolania a jej uplynutia nema v posudzovanom pripade Ziaden vplyv skuto&nost,
Ze nedopatrenim sudnej kancelarie bol rozsudok sudu prvého stupfia pravnej zastupkyni odporkyne
doruCovany este jedenkrat a tento pravna zastupkyha odporkyne riadne prevzala dha 7.8.2015. S
tymto doru€enim totiZ nie je mozné spojit vyvolanie u€inkov riadneho dorucenia a ani za€atie plynutia
behu odvolacej lehoty.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p., ked vysledok konania bol analogicky ako pri zastaveni konania. Z procesného
hladiska plati, Ze odmietnutie odvolania zavinila odporkyna tym, Ze odvolanie podané proti rozsudku
sudu prvého stupria podala po uplynuti zdkonnej 15 - diiovej lehoty (§ 204 ods.1 O.s.p.). KedzZe
navrhovatel majuci plny uspech v odvolacom konani, si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a
trovy odvolacieho konania mu z obsahu spisu ani nevyplyvaju, odvolaci sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



