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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost a.s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica,
adresa pre dorucovanie Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., zavod 02, Luéenec,
Komenského 4 proti odporcovi S. J., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom V., V. B. XX, ob¢an SR, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeny procesnym opatrovnikom N. R., pracovnikom Okresného sudu
Lu€enec v konani o zaplatenie 35,38 eura s prisl. takto

rozhodol:

sud zruSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k. 6C/330/2015-121zo dfia 10.09.2015.

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi sumu 35,38 eura s roénym 5,05% Urokom z omeskania
z uvedenej sumy od 21.02.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 eura za
zaplateny sudny poplatok z navrhu, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 35,38 eura s prisl.
na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom obchodnu zmluvu &.XXXXXXXXX na
dodavku vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou z odberného
miesta O. X vo V. diia XX XX.XXXX ¢&islo XXXXX.

Odporca dlhuje navrhovatefovi ako prevadzkovatefovi verejného vodovodu a verejnej kanalizacie na
odbernom mieste O. X, V. za dodavku vody z verejného vodovodu a odvedenim odpadovych vod vratane
véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou z odberného miesta Zalovanu sumu. Navrhovatef je
v Meste V. spravcom verejného vodovodu z ktorého v zmysle ustanoveni zakona &. 442/2002 Z.z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z.
o regulacii v sietovych odvetviach, v zneni neskorsich predpisov, vykonava pre svojich odberatefov
dodavky vody a odvod odpadovych vod. Z dévodu neuhradenia faktary po lehote splatnosti uz viac ako
30 dni navrhovatel v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. m) Zakona ¢€.442/2002 Z.z. nasledne
dria 29.01.2015 vykonal odporcovi prerusenie dodavok vody z verejného vodovodu. Naklady preruSenia
dodéavok vody boli odporcovi v zmysle ustanovenia § 32 ods. 8 Zakona €. 4242/2002 Z.z. vyfakturované
dfia 03.02.2015 faktirou €. XXXXXXXX na sumu 35,38 eura, ktora bola splatna diiom 02.02.2015.
Navrhovatefom vystavena faktira bola zaslana odporcovi, nebola vSak zo strany odporcu uhradena.

Z dévodu nereagovania na predchadzajuce upomienky na neuhradenie vystavenej faktury bol odporca
nasledne zo strany navrhovatela upozorneny aj predzalobnou vyzvou E.XXXX/XXXX zo dfia 28.05.2015,
ktora mu bola expedovana dfia 29.05.2015 na ktoru opatovne nereagoval. Preto navrhovatel Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. na nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k.6C/330/2015-21 zo dria 10.09.2015, ktory sa sudu nepodarilo
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.
Sud zistil, ze odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, sudu sa nepodarilo zistit miesto jeho



terajSieho pobytu, preto bol odporcovi ustanoveny na ochranu jeho zaujmov procesny opatrovnik N. R.,
pracovnik Okresného sudu Lugenec v zmysle zakonného ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim obsahu pisomnej Zaloby, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky vody odvadzania odpadovych véd, obchodnou zmluvou €. XXXXXXXXX,
pokusom o zmier zo dfia 01.03.2015, faktirou E.XXXXXXXX vystavena dfia 03.02.2015 s datumom
splatnosti dfia 20.02.2015 na sumu 35,38 eura, Ziadostou o odstavenie a znovu napojenie vody ¢&.:G.,
predZalobnou vyzvou k Uhrade faktury zo dfia 28.05.2015, lustraciou v registri obyvatefov, lustraciou v
Socialnej poistovni, lustraciou ZVJS, platobnym rozkazom vydanym vo veci pod ¢€.k. 6C/330/2015-21
zo dia 10.09.2015, spravou z Obvodného oddelenia Policajného zboru V.S., pisomnym vyjadrenim
navrhovatela k veci, pisomnym podanim zo dia 16.12.2015 na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Navrhovatefl Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 35,38 eura s prisl. na tom skutkovom
zaklade, Ze odporca dlhuje navrhovatefovi ako prevadzkovatelovi verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie na odbernom mieste O. X, V. za dodavku vody z verejného vodovodu a odvedenim
odpadovych véd vratane vdd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou z odberného miesta na
z&klade uzavretej obchodnej zmluvy EXXXXXXXXX na dodavku vody z verejného vodovodu a
odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou z odberného miesta O. X vo V. diia XX XX XXXX
Cislo XXXXX.

Navrhovatel je v Meste V. spravcom verejného vodovodu z ktorého v zmysle ustanoveni zékona ¢.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach, v zneni neskorsich predpisov, vykonava pre svojich
odberatelov dodavky vody a odvod odpadovych véd. Z dbvodu neuhradenia faktury po lehote splatnosti
uz viac ako 30 dni navrhovatel v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. m) Zakona ¢€.442/2002 Z.z.
nasledne dfia 29.01.2015 vykonal odporcovi preruSenie dodavok vody z verejného vodovodu. Naklady
prerusenia dodavok vody boli odporcovi v zmysle ustanovenia § 32 ods. 8 Zakona ¢&. 4242/2002 Z.z.
vyfakturované dria 03.02.2015 faktdrou €. XXXXXXXX na sumu 35,38 eura, ktora bola splatna dfiom
02.02.2015. Navrhovatelom vystavena faktura bola zaslana odporcovi, nebola v3ak zo strany odporcu
uhradena.

Z dévodu nereagovania na predchadzajuce upomienky na neuhradenie vystavenej faktury bol odporca
nasledne zo strany navrhovatela upozorneny aj predzalobnou vyzvou E.XXXX/XXXX zo dfia 28.05.2015,
ktord& mu bola expedovana dha 29.05.2015 na ktoru opatovne nereagoval. Odporca do podania
Zalobného navrhu neuhradil Zalovanu sumu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel postupoval v sulade so zakonom €. 422/2002 Z.z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni zmien a doplnkov, Zaloba je dévodna, preto
sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim dIZznej sumy, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie
uroku z omeSkania v sulade so zakonnym ustanovenim § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podfla
ktorého diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania ( § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ).

Vyska urokov z omeskania vyplyva z § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z.

O uroku z ome8kania bolo rozhodnuté v sulade s hore citovanym zakonnym ustanovenim tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
neuspesného odporcu zaviazal na zaplatenie trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 eura tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza &. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



