Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4P/59/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615213836

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615213836.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta R.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny G., dieta rodi¢ov matky R. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. U. XXX/XX, P., Statnej ob¢ianky SR a nebohého otca E. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého
XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z.R., I. M. XXXX/XX, na navrh navrhovatelky R. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z., . M. XXXX/XX, §tatnej ob&ianky SR o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

Sitd meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/90/2014-60 zo diia 03.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.02.2015 tak, ze zveruje maloletu R.
B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky R. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora ju bude zaroven
zastupovat a spravovat jej majetok.

odovodnenie:

Navrhovatelka R. U., nar. XX.XX.XXXX podala navrh na D. F. Z. O. B., v ktorom Ziadala, aby maloleta
R. B., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletého dietata
bola zaviazand prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesacne.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta R. bola zverena do starostlivosti otca, E. B. na zaklade rozsudku
D. F. Z.C. O. B, &k. 9P/90/2014 zo diia 03.02.2015, pravoplatnym 10.02.2015. Otec maloletej dha
20.04.2015 zomrel. Od augusta 2014 byvala maloletda R. v domacnosti otca. Byvali v trojizbovom
najomnom byte. S matkou R. B. maloletd nemala dobry vztah. Maloletd usla od matky v lete 2014 k
otcovi. Od tej doby Zije s maloletou v spolo€nej domacnosti.

Okresny sud Z. O. B. na zaklade navrhu navrhovatelky uznesenim &. k. 7P/12/2015-12 zo dfia
04.05.2015 docasne zveril maloletu R. B. do osobnej starostlivosti navrhovatelky R. U. a matku maloletej
docasne zaviazal platenim vyZzivného na maloletu dcéru. Nasledne sud uznesenim &. k. 7P/12/2015-22
zo dila 04.05.2015 ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, a to Urad prace, socialnych
veci a rodiny V. S..

Nasledne dria 18.06.2015 bol Okresnému sudu Z. O. B. doruéeny navrh matky maloletého dietata R. B.,
ktora Ziadal zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti. Zarover s podanym navrhom vo veci same;j
podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do&asne, do rozhodnutia
vo veci samej, zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti.

Dfia 24.06.2015 Okresny sid Z. O. B. uznesenim &. k. 9P/42/2015-29 na zéklade navrhu matky
maloletého dietata uznesenie €. k. 7P/12/2015-12 zo diia 04.05.2015 zrusil a maloletu R. B. do¢asne
zveril do osobnej starostlivosti matky R. B.. Dévodom na vydanie predmetného rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze maloleta od 19.06.2015 byva v domacnosti matky, kde chce aj zotrvat. Tato skutoénost
bola potvrdena aj v sprave Uradu préace, socialnych veci a rodiny G. zo dfia 04.08.2015 (&. |. 29 spisu).
Okresny sud Z. O. B. uznesenim &. k. 9P/42/2015-35 zo dha 24.06.2015 veci vedené pod sp. zn.
7P/12/2015 a 9P/42/2015 spojil na spolo&né konanie, ktoré mali byt dalej prejednavané pod sp. zn.
7P/12/2015. Nasledne uznesenim €. k. 7P/12/2015-26 zo dfia 05.08.2015, pravoplatné dna 03.09.2015



preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Lu¢enec z dévodu, Ze maloleta R. B. t. €. byva v domacnosti
matky R. B., bytom P., D. U. XXX/XX.

Navrhovatelka pisomne poZziadala sud o ospravedinenie neu€asti na sidnom pojednavani. Uviedla, Ze
maloleta sa sama rozhodla po smrti jej otca E.O. B. ist byvat k matke. Dfia 19.06.2015 sa za pritomnosti
jej matky odstahovala z doméacnosti navrhovatelky. Navrhovatelka suhlasila s jej rozhodnutim a plne
ho reSpektuje.

Matka maloletého dietata na pojednavani dna 18.12.2015 Ziadala, aby maloleta bola zverena do
jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze bude zabezpelovat' jej vychovu a vyzivu. Od 01.12.2015 je
zamestnana a jej hruby zarobok je 400,- Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrili pomery v prirodzenom prostredi maloletého dietata, o com
podali pisomnu spravu, na ktorej obsahu trvali. Vzhladom na zistené skuto€nosti navrhli maloleté dieta
zverit do osobnej starostlivosti matky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisu a precitanim navrhu zo dna 24.04.2015, umrtného listu zo dna
22.04.2015, rozsudku &. k. 9P/90/2014 -60 zo dria 03.02.2015, odpovede zo dfia 04.05.2015, spravy
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dfia 04.08.2015, spravy z preSetrenia pomerov zo dha
26.11.2015, ospravedinenia zo dna 02.12.2015.

Na zaklade ustanovenia § 45 ods.1,2,3,4,5,6,7 zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

V zmysle § 81 ods. 1,2 zadkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V zmysle § 62 ods.1,2,3,4,5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 prva veta zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 zdkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud preukdzané, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnje osobnej starostlivosti R. U. nie je v
zaujme maloletého dietata, nakofko maloletd sa natrvalo odstahovala k matke a chce u nej zotrvat.
Navrhovatelka rozhodnutie maloletej R. reSpektovala, a preto na zvereni maloletého dietata do svojej
osobnej starostlivosti netrvala. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zveril maloleté dieta R. B.
do osobnej starostlivosti matky R. B.. Sud mal na zreteli predovSetkym potrebu zabezpecit' dietatu
primerané podmienky pre Zivot a zdravy vyvoj a vychadzal pri tom z moznosti matky maloletého dietata
a jej prejaveného zaujmu o zabezpecenie potrieb maloletej. Matka maloletého dietata ma vytvorené
vhodné podmienky na vychovu malolete;.

O urceni vyZivného na maloleté dieta sud nerozhodoval, nakofko druhy rodi¢, ktory mal povinnost
vyzivovat maloleté dieta, diha 20.04.2015 zomrel a tymto diiom sa skondila aj jeho vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Ugastnici konania, osobne pritomni na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa po jeho
vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



