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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: E.. J. J., X.. XX.XX.XXXX, L. M. C.. XX, J., &tatny
obcan SR, proti zalovanému: Slovenska republika-Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
€. 2, 812 72 Bratislava, o navrhu na povolenie obnovy konania Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
19C/70/2012, takto

rozhodol:

Sud navrh na povolenie obnovy konaniazamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu zo dria 04.02.2015, doru¢eného sudu dnia 05.02.2015, sa Zalobca domahal povolenia
obnovy konania Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 19C/70/2012 (dalej aj ,,konanie 19C"), a to s
poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) Ob¢€. sud. por., nakolko na pojednavani dria 14.11.2014,
ktorého sa z dévodov na strane sudu nezuc&astnil a na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, mal zaujem
ozrejmit’ skuto&nosti, tykajlice sa trestného stihania pre trestny &in podplacania, ktoré viedol Specialny
sud v Pezinku, pod sp. zn. PK 2T§ 15/2005, pretoZe dfa 11.11.2014 Najvy33i sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 1 TdoV/24/2011 vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného E.. J. J., pri¢om
sucasne zrusil uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2ToS§ 2/2007 zo dha 09. 11. 2008, ktorym doslo
k zamietnutiu odvolania obvineného E.. J. J. proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku, &.k. PK 2T$
15/2005-627, zo dfia 30.11.2008, ktory bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu podplacania.
Sud v konani 19C v odévodneni rozsudku poukézal prave na konanie Specialneho stdu v Pezinku,
sp. zn. PK 2T§ 15/2005 v tom zmysle, Ze mu bol uloZeny trest dva roky so skusobnou dobou v trvani
$tyri roky. Dalej sud v odévodneni rozsudku poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu SR, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze doslo k poruseniu zakladnych prav Zalobcu. Na strane 11 rozsudku sp. zn. 19C/70/2012
je uvedené: ,,Vzhladom na trestné konanie, vedené pred Specialnym sidom v Pezinku a jeho charakter,
nie je mozné priginnu suvislost medzi trestnym konanim vedenym pre precin ohovarania ani uvadzanymi
ddsledkami, ktorymi odévodfiuje vznik a vy$ku nemajetkovej ujmy ani konstatovat™. Z vy8Sie uvedeného
je podra Zalobcu zrejmé, Ze stav rozhodnuti v konani pred Specialnym sudom v Pezinku sp. zn. PK 2T$
15/2005 bol jednym z dbkazov pri rozhodovani vo veci samej v konani 19C. Rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR o dovolani Zzalobca nevedel predlozit’ skér, ako mu bolo doru€ené, a to pred drfiom 30. 12. 2014.
Ak by mal sud v konani 19C moznost oboznamit’ sa s obsahom rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp.
zn. 1 TdoV/24/2011 zo diia 11.11.2014, mohlo mu takého rozhodnutie privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
o jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 27. 07. 2015 (&.1. 30-33) uviedol, Ze v konani 19C, sud
rozhodol rozsudkom zo diia 14. 11. 2014 tak, Ze nepripustil zmenu skutkového zakladu Zaloby oznagenu
v podani Zalobcu zo dia 29. 10. 2014, dorueného sudu dria 30. 10. 2014, Zalobny navrh zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V predmetnom konani sa Zalobca doméahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000,- Eur, ktord mu mala vzniknut v désledku trestného stihania pre



predin ohovarania, ku ktorému malo dojst dfia 18. 04. 2008. Zalobca si svoj narok uplatnil titulom
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu podla zakona €. 514/2003 Z. z. VV navrhu
na obnovu konania Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1
TdoV/24/2011 zo diia 11. 11. 2014. Toto rozhodnutia sa v8ak vztahuje k trestnému konaniu vedenému
vocéi zalobcovi pre trestny €in podplacania. V konani, ktoré je predmetom navrhu na povolenie obnovy
konania, sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s inym trestnym konanim a to pre
trestny €in ohovarania. Ide teda o dve samostatné trestné konania, a preto vysledok iného trestného
konania, nez toho, v suvislosti s ktorym si Zalobca uplathoval nahradu nemajetkovej ujmy, nie je podla
Zalovaného dévodom na obnovu konania. Pokial ide o trestné konanie pre trestny ¢in ohovarania,
podfa nazoru Zalovaného sa sud v konani 19C vysporiadal s trestnym stihanim Zalobcu pre trestny
¢in podplacania tak, Ze v rozsudku uviedol: ,, ... Vzhladom na skutonost, Ze sa jedna opat o "Zivé
konanie", sud nemohol vykonat dokazovanie pripojenim aktualneho obsahu spisového materialu tohto
trestného konania, vzhladom na predmet sporu sa vSak mohol uspokojit so vSeobecne dostupnymi
tlacovymi informaciami ...". Ak sa Zalobca nestotozfioval s rozsudkom prvostupriového sudu v pravnej
veci 19C/70/2012, mal moznost' podat’ vo&i uvedenému rozsudku opravny prostriedok (odvolanie), ¢o
v8ak neurobil. Podla nazoru Zalovaného, rozhodnutie Najvy$38ieho sudu SR zo dfia 11. 11. 2014 je v
pripade navrhu na obnovu konania nedostatoénym argumentom, nakolko nemdze privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie pre zalobcu. Povolenie obnovy konania je dovodné len v pripadoch, ked dévodom obnovy
konania je vydanie rozhodnutia iného organu a nie skuto&nost z tohto rozhodnutia vyplyvajuca. Moze ist
o pripad, Ze sud bol pri povodnom vyhlaseni rozsudku viazany rozhodnutim iného organu a neskorsie
tuto otazku prislusny organ riesil inak, alebo sud posudil otdzku patriacu do pravomoci iného organu.
Subjektivne musi byt preukazané, Ze Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit’ skuto&nost, rozhodnutia,
alebo dbkazy v pdvodnom konani. Nemohol ich pouzit preto, Ze ich nepoznal, alebo ich nemohol
oznadit. K tymto dévodom nemozno zahrnut pripady, ked Zalobca sice tieto skuto€nosti alebo dékazné
prostriedky oznadil, ale sud nepovazoval za potrebné takéto dokazovanie vykonat.

Z obsahu Zaloby zo diia 09.08.2012, vedenej Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 19C/70/2012
vyplyva, Ze E.. J. J. (ako Zalobca) sa domahal vogi Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (ako Zalovanému) nahrady nemajetkovej ujmy v sume 300 000,- Eur a to
v suvislosti s trestnym stihanim pre trestny ¢in ohovarania, ktorého sa mal dopustit na zaklade skutku
zo dfia 18.04.2008.

Z obsahu Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva,
Ze Zalobca si podanim zo dfa 28.07.2011 uplatnil u Zalovaného narok na zaplatenie ujmy v sume 300
000,- Eur a to titulom vydania nezakonného rozhodnutia - uznesenia Prezidia policajného zboru, Urad
boja proti korupcii, Odbor boja pro korupcii, CVS: PPZ-94/BPK-S-2010, zo dfia 02.12.2010, o vzneseni
obvinenia vodi E.. J. J. pre pre€in ohovarania.

Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 14.11.2014, v konani 19C vyplyva, Ze Zalobca sa pojednavania
nezuc€astnil, a to aj napriek tomu, Ze termin pojednavania vzal na vedomie dna 10.10.2014. Sud
konstatoval, Ze pojednavanie za¢alo 0 13.00 hod. (namiesto 0 12.45 hod.) z dévodu potreby nevyhnutne;j
prestavky. Casovy sklz vznikol v doobednych hodinach z dévodu poruchy tlagiarne, pre ktord bolo
potrebné privolat pracovnika IT.

Z vyroku rozsudku zo dna 14.11.2014, vyhlaseného v konani 19C vyplyva, Zze sud nepripustil zmenu
skutkového zakladu Zaloby oznalenu v podani Zalobcu zo dha 29. 10. 2014, doru€eného sudu diia
30. 10. 2014, Zalobny navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V suvislosti
s uplatnenou nemajetkovou ujmou sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podmienky na jej priznanie v
peniazoch sudu nepreukazal. V Ease, ked prebiehalo trestné stihanie pre trestny &in ohovarania, uz
bol pravoplatne odsudeny pre trestny &in podplacania, a to na zaklade rozsudku Specialneho sudu v
Pezinku sp. zn. PK-2T§/15/2005. V suvislosti s uvedenym trestnym konanim musel Zalobca ukondit
¢innost advokata, priebeh tohto trestného konania bolo masivne medialne prezentovany, vratane osoby
Zalobcu, ¢o mohlo mat bezpochyby negativny dopad na rodinu Zalobcu, zdravotny stav ¢lenov
rodiny, ako aj na samotného Zalobcu. Sud bol toho nazoru, Ze ujma o ktorej Zalobca tvrdil, Ze nastala
v profesijnom a sukromnom Zivote, zjavne suvisi s tymto sudnym konanim. V kontexte s
uvedenym bolo potrebné zdéraznit, Ze prave na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 129/2010-33 zo diia 09.03.2011, a nasledne najmé v désledku rozhodnutia Najvy$sieho stdu



SR zo dha 14.11.2014, ktorym bolo vyhovené dovolaniu Zalobcu, nastal zvrat v predmetnom trestnom
konani. Otazku, ¢i budu splinené predpoklady naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z.
v suvislosti s tymto konanim preto mozno posudit’ az po jeho pravoplatnom skon&eni. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa jedna opat’ 0 "Zivé konanie", sud nemohol vykonat dokazovanie pripojenim
aktualneho obsahu spisového materialu tohto trestného konania, vzhfadom na predmet sporu sa vSak
mohol uspokojit so vSeobecne dostupnymi tlaCovymi informaciami. V suvislosti s konanim vedenym vodi
Zalobcovi pre preéin ohovarania, CVS: PPZ-94/BPK-S-2010 bolo potrebné dodat, Ze konanie skongilo
jeho zastavenim pred podanim obZaloby. Nedostalo sa tak do sféry verejného prejednania veci pred
sudom. Zalobca v konani neprodukoval Ziadny dékaz,  z ktorého by bolo mozné jednoznaéne ustalit,
Ze mu v pri¢innej suvislosti s tymto trestnym konanim vznikla skuto€na ujma v jeho osobnostnej sfére,
nasledky a ich zavaznost, ktoré by mu v suvislosti s trestnym konanim vznikli v sukromnom Zivote,
v spolo¢enskom uplatneni, resp. v profesijnej sfére, predmetné konanie nebolo medializované. Svoje
tvrdenie zalozil len svojom osobnom presved&eni a svojich pocitoch. Z vypisu zo Zivhostenského registra
vyplyva, Ze Zalobca podnika od 24.01.2005 ako Zivnostnik v réznych oblastiach (vyroba hroznovych vin,
ovocnych vin a burciaku, sprostredkovanie predaja, prenajmu a kipy nehnutefnosti, poradenska &innost
v oblasti obchodu a zakaziek, atd.). Vzhladom na jeho pravoplatné odstdenie Specialnym stdom v
Pezinku pre trestny €in podplacania zalobca nemal Cisty register trestov, preto sa nemohol uchadzat
o Statnozamestnanecky pomer na Ministerstve vnatra SR, Ministerstve spravodlivosti SR
podla zakona o Statnej sluzbe €. 400/2009, kde bezuhonnost je jednym zo zakladnych predpokladov
prijatia do sluzby (§19 ods. 1 zdkona) a preukazuje sa odpisom z registra trestov. Skuto¢nost, Ze
tak nemohol urobit’ z dévodu prebehnuvsieho trestného konania pre precin ohovarania tak nemalo
pravdivy zéaklad. Vzhladom na trestné konanie, vedené pred Specidlnym stidom v Pezinku a jeho
charakter, nebolo mozné pric¢innu suvislost medzi trestnym konanim vedenym pre precin ohovarania
ani uvadzanymi désledkami, ktorymi odévodriuje vznik a vySku nemajetkovej ujmy ani konStatovat.
Zalobcom namietané diel&ie rozhodnutia a dkony, ktoré boli vykonané v ramci trestného konania boli,
podfa nazoru sudu, v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Necinnost organov ¢innych v trestnom
konani, nespravnost jednotlivych postupov, resp. prietahy v konani neboli konstatované. Vzhladom
na zisteny skutkovy a pravny stav veci, sud zamietol navrhy Zalobcu na dokazovanie vysluchom
prislugnikov Policajného zboru a prokuratorov Generalnej prokuratury SR, resp. Specialnej prokuratury,
ktori za organy &inné v tresthnom konani na pripade pracovali. Sud za u€elom dokazovania vo vztahu k
uplatnenej nemajetkovej ujme predvolal Zalobcom navrhnutd svedkyriu JUDr. Jarmilu Polakovi¢ovu na
sudne pojednavanie konané diia 14.11.2014. Zalobca ani predvolana svedkyia sa po vyvolani veci do
pojednavacej miestnosti nedostavili, sid nakoniec od vysluchu svedkyne upustil. Pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 29.12.2014 a zalovanému diia 29.12.2014. Vzhladom na to, Ze
Ziaden z u€astnikov nepodal voci rozsudku odvolanie, tento nadobudol pravoplatnost dria 14.01.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1 TdoV/24/2011 zo dna 11.11.2014 (€.1.4-13)
vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného E.. J. J., priom sugasne zruSil uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2To$ 2/2007 zo diia 09. 11. 2008. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
Zalobca bol rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku &. k. PK 2T$ 15/2005 - 627 zo diia 30. 11. 2006
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podplacania, za €¢o mu bol uloZeny trest odniatia slobody
v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani Styri roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2To 2/2015 zo dia 04. 11. 2015 (€.l. 42-47)
zrusil rozsudok Specialneho studu sp. zn. PK 2T§ 15/2015 zo diia 30. 11. 2006 a suéasne oslobodil
obZalovaného E.. J. J. spod obZaloby prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratary
SR, sp. zn. VII Gv 96/04 zo dna 20. 10. 2005, podla ktorej sa mal dopustit’ trestného &inu podplacania,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze odsudzujuci rozsudok Specialneho sudu vychadzal z dékazov absolutne neuc€innych a ako
takych neexistujucich, v désledku €oho doSlo k poruseniu jednej z najdblezitejSich zasad trestného
konania - zasady stihania zo zakonnych dévodov a zdkonnym spbdsobom.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sud v konani 19C vyslovil pravny nazor, Ze ide 0
vec ktora suvisi s predchadzajucim trestnym konanim, vedenom na Specializovanom sude pod sp. zn.
PK 2T$ 15/2005 a pozadoval od neho, aby predloZil odsudzujice rozsudky Specializovaného sudu v
Pezinku. Tieto rozsudky sudu aj predlozil. V Case, ked predchadzajuci civilny sud bol ukonéeny, mu
nebolo doru¢ené rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1TdoV 24/2011 zo dha 11. 11. 2014, kde
Najvyssi sud SR rozhodol, Ze bol poruSeny zakon v neprospech jeho osoby. Tymto rozhodnutim bolo



zruSené iné rozhodnutie najvysSieho sudu a vyslovené Ze je nezakonné. Ide o rozhodnutie, v ktorom
bol odsudeny pre precin ohovarania sudcu Klimenta rod. Koza. Tento rozsudok mu bol doruéeny az po
pravoplatnosti civilného rozhodnutia a preto Zalobca mal za to, Ze tento dékaz nemohol pouzit v ramci
civilného konania, pricom tento dékaz je velmi dblezity pre rozhodnutie o nemajetkovej ujme. Poukazal
na to, Ze sud v spojeni s trestnym konanim vo veci podplacania vyhodnotil, Ze mu bola spdsobena ujma,
ale tato ujma nemdze byt uplatiiovand v konani 19C. V konani 19C si neuplatfioval 8kodu spojenu
s trestnym Cinom podplacania, ale si uplatfoval ujmu v spojeni s trestnym ¢inom ohovarania.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) Ob¢. sud. por., pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnat navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 229 Ob¢. sud. por., obnova nie je pripustna proti rozsudkom
a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;
b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Dévodom obnovy konania podfa ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. mézu byt len také nové skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy, ktoré ucastnik pévodného konania bez svojej viny nemohol pouzit v
pévodnom konani, ak m6zZu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie a len také dékazy, ktoré sa z
objektivnych pri¢in nemohli vykonat’ v povodnom konani, ak mézu pre ucastnika povodného konania
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nemoznostou pouZit skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy
bez svojej viny v pdvodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani
alebo nemoznost oznadit, ¢€i predlozit’ tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy ucastnikom konania
voci sudu, pricom nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach,
rozhodnutiach a dokazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce,
a preto sa k ich dokazovaniu neprikro€ilo (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. 1. 2010, sp. zn. 3 Obo
138/2009).

V konani o povoleni obnovy konania nesie dékazné bremeno vzdy Zalobca a to jednak pokial ide o
dbvody povolenia obnovy a jednak aj v suvislosti s preukdzanim v€asnosti podania navrhu. Nie je
povinnostou sudu zistovat dévody pre povolenie obnovy konania - tie ma zistit, preukazat a predlozit
sudu ucastnik konania. Sud po podani navrhu ma len posudzovaciu povinnost, teda preskimava a
posudzuje, & dévody uvadzané zalobcom su dévodmi v zmysle Obd&ianskeho sudneho
poriadku a zaroven, &i bol navrh podany vcas. V suvislosti s dévodom v zmysle § 228 ods.
1 pism. a) Ob¢. sud. por. je sud tiez povinny posudit, &i boli splnené aj dalSie suvisiace podmienky pre
povolenie obnovy konania a to, &i tvrdena skuto€nost mohla mat vplyv na rozhodnutie vo veci a &i ju
Zalobca skuto¢ne nemohol uplatnit v sidnom konani bez vlastného zavinenia.

Sud po preskimani opodstatnenosti navrhu na povolenie obnovy konania zistil, Ze Okresny sud
Bratislava | v konani sp. zn. 19C/70/2012 disponoval informaciou o tom, Ze Zalobca v suvislosti s
policajnym vySetrovanim pre trestny ¢in ohovarania, bol podrobeny psychologickému posudeniu. Pokial
ide o skuto&nost, Ze najvyssi sud v kauze podplacania vyslovil poruSenie zakona v neprospech Zalobcu
a zru§il s tym suvisiace rozhodnutia, tato skutoénost nie je sama o sebe relevantna privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci 19C. Nielen zo Ziadosti o predbezné prerokovanie, ale aj z obsahu Zaloby, Ci
rozsudku zo dfia 14.11.2014 bez pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil nemajetkovd ujmu v
suvislosti s trestnym stihanim pre trestny €in ohovarania, a teda nie v suvislosti s trestnym stihanim pre
trestny ¢in podplacania. Sud vo veci 19C, na strane 10 rozsudku, uviedol, Ze ujma o ktorej Zalobca tvrdil,
Ze nastala v profesijnom a sukromnom zivote, nesuvisela s trestnym konanim pre trestny ¢in ohovarania,
ale mohla suvisiet’ jedine s trestnym konanim pre trestny €in podplacania. To znamena, Ze ak Zalobcovi
mala vzniknut' ujma, tato mohla vznikndt iba v savislosti s trestnym konanim pre trestny €in podplacania.
Ak by sud v konani 19C povaZoval za délezité oboznamit sa vysledkom v kauze podplacania, vyckal by
za rozhodnutim Najvy38Sieho sudu SR zo dfia 11.11.2014. Naproti tomu sud v rozsudku 19C vyslovne
uviedol, Ze rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 129/2010-33 zo diia 09.03.2011, a nasledne
najméa v dosledku rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR zo diia 14.11.2014 (sud mal zrejme na mysli
datum 11.11.2014), ktorym bolo vyhovené dovolaniu Zalobcu, nastal zvrat v



predmetnom trestnom konani. To znamena, Ze sud v konani 19C mal vedomost o tom, ze v kauze
podplacania bolo najvy$8im sudom rozhodnuté v prospech zalobcu, ¢o v8ak ostalo bez vplyvu na
konanie o nemajetkovej ujme v suvislosti s kauzou ohovarania. Sud v rozsudku v nadvaznosti na
to uviedol, cit.: ,,Otazku, &i budu splnené predpoklady naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v suvislosti s tymto konanim preto mozno posudit’ az po jeho pravoplatnom skon&eni."
Ak by si zalobca Zalobou zo dfia 09.08.2012, vedenou Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
19C/70/2012 uplatnil narok na nemajetkovu ujmu titulom nezakonnych rozhodnuti, vydanych nielen v
kauze ohovarania, ale aj v kauze podplacania a teda vyslovene by Ziadal priznat nemajetkovi ujmu
z dévodu nezakonného trestného stihania pre trestny €in podplacania, vtedy by bolo mozné uvazovat
o opodstatnenosti navrhu na povolenie obnovy konania. Zalobca taktieZ na pojednavani v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania vyslovne potvrdil, Ze v konani 19C si neuplatrioval Skodu spojenu s
trestnym ¢inom podplacania, ale si uplathoval ujmu v spojeni s trestnym &inom ohovarania. Pokial
ide o konStatovanie sudu, uvedené v rozsudku, cit.: ,, ...Vzhfadom na skutoénost, Ze sa jedna opat o
"Zivé konanie" sud nemohol vykonat' dokazovanie pripojenim aktualneho obsahu spisového materialu
tohto trestného konania, vzhfadom na predmet sporu sa vSak mohol uspokojit’ so vSeobecne dostupnymi
tlacovymi informaciami ...", ako bolo vysSie uvedené, sud v konani 19C vzhladom vysledky dokazovania
(neopodstatnenost nemajetkovej ujmy spojenej s trestnym &inom ohovarania), nemal dévod sa bliZzSie
oboznamit’' s vysledkom konania na najvy$Som sude ohladom trestnej veci v kauze podplacania a to bez
ohladu na skuto&nost, Ze sud v konani 19C pojednavanie nariadené na den 14.11.2014 riadne nezacal
0 12.45 hod., ale aZz 0 13.00 hod., v désledku €oho sa ho Zzalobca nezucastnil, a teda nemohol ozrejmit
vplyv trestného stihania pre trestny &in podplacania na konanie o nemajetkovej ujme. Ak by si bol
Zalobca vedomy toho, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 TdoV/24/2011
zo dfia 11.11.2014 by mohlo zvratit konanie o nemajetkovej ujme, mal moznost napadnut’ prvostupriovy
rozsudok konani 19C (ktory mu bol doru€eny do vlastnych rik dnia 29.12.2014) odvolanim, nakolko ako
uviedol v navrhu na povolenie obnovy konania, rozhodnutie najvy$Sieho sudu nemohol predlozit skér
ako pred diiom 30.12.2014.

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, Zalobca v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania nepreukazal také skuto€nosti alebo dOkazy, ktoré by
boli spOsobilé privodit mu priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Sud v konani 19C sa Zalobcom
tvrdenymi skuto&nostami zaoberal a vysporiadali sa s nimi. Ak by bola predmetom konania 19C nahrada
nemajetkovej ujmy pre trestny €in podplacania, bolo by mozné uvazovat o tom, Ze rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV/24/2011 zo dnha 11.11.2014 by mohol privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie pre Zalobcu. Ak si v8ak Zalobca uplatiioval nemajetkovu ujmu v suvislosti trestnym stihanim
pre trestny €in ohovarania, nebolo mozné dojst k zaveru, Ze vo veci vysli najavo nové skuto¢nosti, ktoré
v ¢ase konania 19C neboli sidu zname.

Nepripustnost navrhu na obnovu konania je odévodnend aj ust. § 229 pism. b) Ob¢. sud. por., nakolko
zalobca mohol zruSenie alebo zmenu prvostupriového rozsudku dosiahnut inak a to podanim odvolania
(§ 201 ObE. sud. por.). Z tohto dévodu sa sud dalej neskumal, &i Zalobca podal navrh na povolenie
obnovy konania v zakonnej lehote (§ 230 ods. 1, ods. 2 Ob¢. sud. por.).

V zmysle § 142 ods. 1 Ob¢. sud. por., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal vo veci plni Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.
KedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je moZné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, pisomnym podanim na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



