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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Wistenrot
poistoviia, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, ICO 31 383 408, zastipeného Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, Bratislava proti Zzalovanej Z. G., S.A. P. Z. F.,, D. N. P. XXX/
XX, H., toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovnic¢kou M.. Z. P., vy§Sou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 43,36 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 43,36 € s 8,25 % roénym Urokom z omeskania zo
sumy 43,36 € od 108.05.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom stdnom
poplatku v sume 16,50 € a trovach pravneho zastupenia v sume 11,83 € k rukam zastupcu zalobcu Mgr.
Miroslava Vilima, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa v zalobe proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 43,36 € s 8,25 % roénym Urokom z
omeskania zo sumy 43,36 € od 108.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradeného
poistného. Uviedol, Ze uzavrel so Zalovanou dfa 06.07.2011 poistnd zmluvu & XXX/XXXXXX-X o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia od
06.07.2011. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, s roénym poistnym obdobim. V poistnej
zmluve nebola dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistna zmluva zanikla
07.05.2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalobca si uplatfiuje poistné
za obdobie od 01.06.2012 do 07.05.2012.

Okresny sud Trenéin vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 18R0/489/2014-10 zo diia 17.12.2014, ktory
pre nemoznost jeho doru€enia zalovanej zrusil uznesenim €. k. 16C/270/2015-21 zo dfia 25.06.2015.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila a sudu sa nepodarilo zistit adresu na, ktorej sa
zdrziava a na ktorej si prebera postové zasielky. Z vedeného dévodu sud Zalovanej uznesenim ¢.k.
16C/270/2015-22 zo dia 25.06.2015 ustanovil pre toto konanie opatrovni¢ku. OpatrovniCka Zalovanej
sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vychadzal z podanej Zaloby, poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zo dfia 06.07.2011, ozndmenim o zaniku poistenia z poistnej zmluvy €.
XXXIXXXXXX-X zo diia 08.07.2012, vypisom z operacného systému Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo dfia 06.07.2011 mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako
poistovatel a Zalovana ako poistnik uzavreli diia 06.07.2011 poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zagiatkom poistenia 06.07.2011 so Stvrtroénym
poistnym v sume 32,25 €.

Z vypisu z opera¢ného systému zalobcu vyplyva, je Zalovana ku driu 09.07.2012 neuhradila poistné vo
vysSke 43,36 €.

Listom zo diia 08.07.2012 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze uzavreta poistna zmluva zanikla ku dfiu
07.05.2012 z dévodu nezaplatenia dlZzného poistného. V zmysle § 11 ods. 11 z&kona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vyzval Zalovanu na zaplatenie poistného, resp. jeho pomernej Casti ku dfiu k zaniku poistenia, a to v
sume 43,36 €.

Po pravnej stranke posudil sud vec v sulade s pravnou Upravou ucinnou v den uzavretia zmluvy, t.|.
dria 06.07.2011.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistna zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktord bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 803 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici konania dna 06.07.2011 uzatvorili podla § 788
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika poistnd zmluvu ¢€. 606/294871-8 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovanej vznikla podla § 796 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika povinnost platit poistné za dohodnuté poistné obdobia. Zalovana sa v poistnej zmluve
zaviazala hradit ro€né poistné v Stvrtronych splatkach splatnych k 6. diiu v 7., 10., 1., 4. mesiaci
kazdého roka. Zalovana svoju platobnu povinnost riadne nesplnil, pretoZe poistné nezaplatil do jedného
mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky (06.03.2012). Vzhladom k tomu, Ze Zzalovany neuhradil
poistné do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, doslo podla § 9 ods. 4 zadkona €. 381/2001 Z.z.
k zaniku poistenia, a to v zmysle oznamenia Zalobcu zo diia 08.07.2012 driom 07.05.2012. Zalobca
ako poistitel ma v zmysle § 803 Obc&ianskeho zakonnika pravo na pomernu €ast poistného za dobu do
zaniku poistenia, t.j. od vzniku poistenia od 06.07.2011 do zaniku poistenia do 07.05.2012, a to v sume
43,36 € ((4 x 32,25 €) - 21,14 € - 32,25 € - 32,25 € - 32,25 € = 43,36 €). Z vySSie uvedenych dévodov
preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Kedze zalovana dobrovolne nezaplatil zalobcovi dizné poistné, dostala sa do omeskania s Uhradami
splatok poistného. Sud preto podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi suladne s podanou Zalobou urok z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy
43,36 € od 08.05.2012 az do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je aj vyroku o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Zalobca bol v konani ugastnikom, ktory mal vo veci piny Uspech, preto mu sud podia § 142 ods. 1
O.s.p. priznal nahradu trov konania. Zalobcovi by patrila plna nahrada trov konania, ktoré spogivali v
zaplatenom sudneho poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia 59,14 € podfa vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony
pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlaSky ) a podanie
navrhu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky ) & 16,60 €, 2 x nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky ) vo vysSke 8,04 € a DPH (§ 18 ods. 3 cit.
vyhlasky) 9,86 €. Takto uplatnené trovy Zalobcu v8ak povazZoval sud za neprimerané voci pohlfadavke,
ktora bola predmetom sporu, a preto ich nahradu v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. zniZil a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 € a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 20 % trov pravneho zastupenia, t.j. v sume 11,83 € (20 % zo sumy 59,14 €). Trovy
pravneho zastupenia sa sudu javili ako neprimerané jednak vzhladom na vySku pohladavky a jednak
z dévodu, Ze i8lo o Zalobu, ktori Zzalobca podava vo viacerych pripadoch. Zalobny navrh bol vo forme
vopred pripraveného textu, v ktorom sa iba mechanicky menili u¢astnici a vySka pohladavky. V danej
veci ide o hromadné uplatiiovanie pohlfadavky nizkej hodnoty, ¢im bola dand i nizka pravna zloZitost
a Casova naroc¢nost poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Tieto skuto¢nosti sud povazoval za okolnosti
odbvodiiujuce primerané zniZenie ndhrady trov konania Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.



Lehotu na splnenie povinnosti tri dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



