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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Bc Viktora Marka, PhD., na neverejnom zasadnuti dfha 5. oktobra 2022 v trestnej
veci odsudeného L. W. za precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a iné, o jeho staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 29.07.2022, sp. zn. 5PP/27/2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného L. W. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo dia 29.07.2022, sp. zn. 5PP/27/2022 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudeného L. W. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 23.11.2020, sp.
zn. 4T/49/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15.06.2021, sp. zn.
5T0/15/2021, vo vymere 16 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 29.07.2022
staznost, ktorti pisomne oddvodnil podanim dorué¢enym krajskému sudu dia 03.08.2022. Argumentoval
tym, Ze sa mu nesmie vycitat jeho trestna minulost. Jeho karta bola zmanipulovana, nakofko mu nebola
pripisana odmena, bez ktorej by mu nezmenili diferenciaénu skupinu z ,C* do ,B*. Zaverom uviedol, Ze
po podmiene&nom prepusteni ma zabezpecenu stalu robotu na zmluvu. Prislubil, Ze na slobode bude
viest riadny Zivot.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonava uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov, ktory mu bol za dva preciny uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 23.11.2020,
sp. zn. 4T/49/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15.06.2021, sp. zn.
5To/15/2021, v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmienelne prepustit



na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Tr. por. Podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na stranach 3 a
4, s ktorym sa stotoznil. Zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajuc z ust.
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., musi sud zhodnotit' konanie odsudeného pred spachanim trestného Cinu,
jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven realne zhodnotit' predpoklad, &i v buducnosti
povedie riadny Zivot, priom sa prihliada na povahu spachaného trestného ¢inu, ako aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu dnia 24.05.2022.

Pokial vSak ide o materidlne podmienky, tieto podla zisteni krajského sidu neboli v celom rozsahu
splnené, kedZe odsudeny sice pofas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal Ciastoéné polepdenie, o Com svedCi najmd zmena diferenciaénej skupiny a Ziadny
disciplinarny trest, avSak v su€asnosti od neho nie je mozné o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny zivot. OCakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, ako jedna z materidlnych podmienok
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, musi byt dévodné a zaloZzené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho
predchadzajuceho spdsobu Zivota, vratane jeho trestnej €innosti, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov, a tieZ je potrebné prihliadnut aj na ucel trestu.

V odpise registra trestov ma odsudeny doposial 14 zaznamov za réznorodu trestnu Cinnost, za ktoru
mu boli opatovne ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody.

Odsudeny bol uz v minulosti jedenkrat podmieneéne prepusteny s tym, Ze v skuSobnej dobe sa
neosvedCil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestov dria 14.04.2011. Nemozno opomenuat ani
skutonost, Ze dfia 20.10.1992 a diia 11.06.2011 mu bol nariadeny vykon nepodmienecného trestu
odniatia slobody, nakolko v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia spachal trestny €in. Z uvedeného
vyplyva, Ze si nevazil dobrodenie zadkona, kedZe ani raz sa v urenej skiuSobnej dobe neosveddil.
Doposial ulozené tresty a ani skutoCnost, Ze uz bol jedenkrat podmieneCne prepusteny, evidentne
nemali na neho dostatoény vychovny vplyv, kedZe s odstupom &asu doposial vzdy pokraCoval v
pachani dalSej trestnej innosti. Aktualne vykonava trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia s diferenciaCnou skupinou ,B“, €o tieZ zodpoveda stavu jeho prevychovy. Aj z hodnotenia
ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze splnenie podmienok na podmienecné prepustenie preukazuje len
Ciasto¢ne a jeho podmienedné prepustenie sa neodporuca. Zaroven je potrebné uviest, Ze nebol viackrat
disciplinarne odmeneny a v tomto smere mohol vyvinut vac&siu aktivitu. Okrem toho, na slobode nema
vytvorené také vhodné rodinné a socialne zazemie, ktoré by ho dostatone podporilo v snahe viest
riadny Zivot. Naviac svoje tvrdenie, Ze po podmienenom prepusteni ma moznost’ pracovat na zmluvu,
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sice svojim pristupom k plneniu
povinnosti a celkovym spravanim preukazal Ciastoéné polepSenie, avSak s poukazom na opakované
pachanie trestnej Cinnosti a riziko socialneho zlyhania stredného stupria sa jeho resocializaéna prognéza
javi ako menej priazniva, a teda nie je mozné vyslovit opodstatneny predpoklad, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, preto je u neho dalSi vykon trestu dévodny.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
zamietol ako nedévodnu, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



