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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: I. Y. S. Z. X. U. N. K. T. A. , narodené dha
XXX XXXX, bytom X. C.. XXX, 2. H. 8. Z. X. U. N. , narodeny dia XX.X.XXXX, bytom X. C.. XXX, 3.Y.
8.Z.X.U.N., narodeny dila X.X.XXXX, bytom X.Z. C.. XXX, navrhovatelia zasttpeni JUDr. Ladislavom
Csakom, advokatom v Roziave, Hviezdoslavova &. 4, proti odporcovi: H. F. O. E. P. S. , narodeny
diia XX.X.XXXX, bytom U., S. C.. XX, o vyslovenie neplatnosti zavetu, s prislu§enstvom, na odvolanie
navrhovatelov v I. az 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dria 30. maja 2014, ¢.k. 18
C 15/2005-190, vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 30. maja 2014, €.k 18 C 15/2005-190, VO
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dria 30.5.2014, &.k. 18 C 15/2005-190, . urcil,
Ze zavet porucitela F. Q., rodenej F., narodenej ditia XX. XX.XXXX, zomrelej diia 29.11.2000, vo forme
notarskej zapisnice pod €. N 208/2000, Nz 146/2000, u notara JUDr. Tatiany Bradacovej, je neplatny;
Il. navrhovatelom v I. az 3. rade nahradu trov konania nepriznal; Ill. odporcovi uloZil povinnost zaplatit’
trovy konania Statu v sume 348,72 € na ucet sudu prvého stupfia po pravoplatnosti
rozsudku. Dévodil ustanovenim § 107 ods. 3 O.s.p., § 37 ods. |, § 38 ods. 2, § 476 ods. |, § 476d ods. |
Obcianskeho zakonnika. Zo znaleckého posudku MUDr. Lubomiry Izékovej zo dia 4.9.2012, &. 35/2012,
vyplyva, Ze porucitefka v ase zriadenia a podpisania zavetu nebola schopna porozumiet’ obsahu zavetu
a posudit’ dosledky, ktoré z neho vyplyvaju, nebola schopna samostatne a racionalne spravovat svoj
majetok a rozhodovat’ o nakladani s nim pre pripad svojej smrti; jednalo sa u nej o tazky stupen
vaskularnej demencie. Uspesnym navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal, hoci rozhodoval podia
ustanovenia § 142 ods. | O.s.p., nakofko si trovy konania v stanovenej lehote nevycislili. Trovy pravneho
zastupenia si vy¢€islili az podanim doru¢enym sudu dia 20.6.2014 a okrem trov pravneho zastupenia im
z0 spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia iné trovy nevyplyvali. O nahrade trov konania $tatu sud prvého
stupfia rozhodoval podla ustanovenia § 148 ods. | O.s.p. a tieto uloZil zaplatit v spore neuspesnému
ucastnikovi.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania podali v€as odvolanie navrhovatelia v I. az
3. rade dbvodiac tym, Ze sud nepostupoval spravne, ked im nepriznal nahradu trov konania aplikujuc
ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. | O.s.p. Sud prvého stupria vyhlasil
rozsudok na pojednavani dha 30.5.2014, ktorého sa sami, ale ani ich pravny zastupca, nezu&astnili.
Nemali tak vedomost' o tom, ako sud vo veci samej rozhodol a &i im priznal nahradu trov konania alebo
nie. Ugastnik konania objektivne neméze vediet, ako sid o trovach konania rozhodne. Predpokladom
vzniku procesnej povinnosti U€astnika konania vyc€islit trovy u€elne vynaloZzené na uplatiiovanie alebo
branenie prava v zakonnej lehote je, Ze nahrada trov konania bola u€astnikovi priznana. Odvolaciemu



sudu navrhli preto rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania zmenit' tak, Zze im
prizna nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 4.559,29 € v zmysle
vyCislenia zo diia 20.6.2014. Alternativne navrhli rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutom
rozsahu zru$it a vec mu vréatit na dalSie konanie. Ziadali ndhradu trov odvolacieho konania v sume
202,87 €, ktoré sucasne odévodnili.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O.s.p. v zneni u¢innom od 1.5.2015, dalej len O.s.p.; § 355
O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe odvolanie smeruje proti tej Casti rozsudku,
ktord ma povahu uznesenia (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelov v I. az
3. rade nemozno priznat uspech.

Podla § 142 ods. | O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. | O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (ods. I). Ak
ucastnik v lehote podla odseku | trovy nevydisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo
spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (ods. 2).

V prejednavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze na prejednanie veci sud prvého stupna
nariadil pojednavanie. Pojednavanie konané diia 26.5.2014 (€.l. 170 spisu) sud prvého stupiia odrodil za
ucelom (len) vyhlasenia rozsudku na def 30.5.2014, po tom, €o sud prvého stupfia vyhlasil dokazovanie
za skon&ené, pravny zastupca navrhovatelov, odporca, predniesli zavere¢nu re¢ a navrh. Osobitne
pravny zastupca navrhovatelov v zaverecnej reci dévodil, Ze v pripade Uspechu v konani navrhovatelia
Ziadaju nahradu trov konania, ktoré sa zaviazal v stanovenej lehote vyc€islit; ¢o sa ale vébec nestalo. V
rozsudku vyhlasenom sud prvého stupria priznal navrhovatefom v |. az 3. rade spolo€ne a nerozdielne
nahradu trov konania vo vyske uvedenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku k rukam ich pravneho
zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Mozno odvolateflom prisved¢it len v tom, ze
vyhlasenia rozsudku diia 30.5.2014 sa sami, ani ich pravny zastupca, nezucastnili. Trovy konania
vyCislili az podanim zo dfia 20.6.2014 (&.I. 182 spisu), a tak sud prvého stupfia uz nebol viazany svojim
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania navrhovatelom; z obsahu spisu vyplyva, Ze okrem trov
pravneho zastupenia navrhovatelom Ziadne dalSie trovy konania nevznikli. Spravne potom sud prvého
stupfia postupoval, ked v pisomnom vyhotoveni rozsudku vyslovil, Ze navrhovatefom v |. az 3. rade
nahradu trov konania nepriznava (§ 142 ods. |, § 151 ods. 1, 2 O.s.p.) a svoje rozhodnutie presvedcivo
aj odévodnil.

Ustanovenia § 151 ods. 1, 2, ale aj ods. 4, O.s.p. su pre konajuci sud zavaznymi pravidlami upravujucimi
postup sudu pri rozhodovani o trovach konania. Z tohto hladiska ich mozno chapat ako procesné
garancie realizovatelnosti prava ucastnika na nahradu trov konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 142 ods. | O.s.p. vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu priznava. Obgiansky
sudny poriadok rozliSuje rozhodovanie o povinnosti nahradit trovy konania a rozhodovanie o vyske
prisudenych trov konania. Toto rozliSovanie ma aj svoje formalne vyjadrenie, ked Obc&iansky sudny
poriadok predpoklada situaciu, v ktorej konajuci sud v meritdrnom rozhodnuti rozhodne len o povinnosti
nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. | prva veta O.s.p.) a az neskdér samostatnym uznesenim prizna
uCastnikovi konania majucemu pravo na nahradu trov trovy v konkrétnej sume (§ 151 ods. | veta
druhd, § 151 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania je podmienené procesnou
aktivitou ucastnika spoc€ivajucou v navrhu, aby mu sud priznal nahradu trov konania vodi protistrane,
kym rozhodnutie o priznani nahrady trov v konkrétnej sume podmieriuje procesny predpis vycislenim
trov UCastnikom konania v lehote ustanovenej zakonom (do troch pracovnych dni), ktora plynie od



vyhlasenia meritérneho rozhodnutia. V oboch pripadoch je tak rozhodovanie o nahrade trov konania
zalozené na dispozi¢nej zasade. Jedinou vynimkou z tejto dispozi¢nej zasady, v pripade nevycislenia
trov zo strany uspedného uc€astnika konania, je povinnost sudu ex offo skimat sumu trov konania
vyplyvajucu zo sudneho spisu. Oficialita vSak v tomto pripade nezahffia povinnost sudu skumat trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia. Obsahom prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.
| Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v stllade so zakonom (porovnaj pritom nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo dria 28.7.2009,
¢.k. lll. US 116/09-29). Trojdfova lehota stanovena v § 151 ods. | O.s.p. na vyé&islenie trov konania je
lehota procesna, ktora je zachovana nielen vtedy, ak sa ukon urobi v posledny deri lehoty na sude, ale
aj vtedy, ak sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Vyc&islenie
trov konania zdkonodarca neviaze na to, ako sud o veci samej rozhodne, &i U€astnik vie alebo nevie ako
sud o veci samej a nasledne trovach konania rozhodne, rozhodol.

Ustanovenie § 151 ods. 1, 2 O.s.p. nemozno vykladat' izolovanie od inych ustanoveni procesného
predpisu (Obdianskeho sudneho poriadku) ani od iného pravneho predpisu. Sud pri rozhodovani
vzdy musi mat na zreteli zasady, na ktorych spocCiva obCianske sudne konanie (§ 1, podfa ktorého
Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osdb; § 2 veta za druhou
Ciarkou, podra ktorého sudu dbaju na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osdb; § 3 veta prva,
podla ktorého obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upeviiovanie a
rozvijanie; § 18 veta prva, tretia, podfa ktorého u€astnici maju v obgianskom sidnom konani rovnaké
postavenie, sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav).

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je ustanovenie § 151 ods. 1, 2 O.s.p. zakonom lex specialis vo
vztahu k ustanoveniu § 142 O.s.p. Nemozno popriet (obist) umysel zakonodarcu sankcionovat’ pasivitu
uCastnika tam, kde mu zakonom dava moznosti uplatfiovat’ svoje prava. Na tomto mieste odvolaci sud
uvadza, ze sam Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. v uzneseni zo dfia 27.5.2009, sp.zn. Il. US
213/09) pripomina zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdérazfuje aj vlastné priinenie u€astnika
konania pre ochranu svojich prav, ked pozaduje, aby aj u€astnik konania sledoval svoje subjektivne
prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.
Pasivita navrhovatelov v I. az 3. rade spoc€ivajuca v tom, Ze v zakonom stanovenej lehote trovy konania
nevycislili, hoci ich uplatnili, sice neznamena prekliziu ich prava na nahradu trov konania pred sudom
prvého stupnia, avSak nevyuzitie zakonnej moznosti vyg€islit' trovy konania, ktord moznost im aj reélne
sud prvého stupria poskytol, neméze byt dana na vrub neldspesného odporcu. Narusila by sa tym totiz
rovnost U€astnikov konania a zakonom nepripustnym spésobom by sa zneistilo pravne postavenie
neuspedného uastnika konania; jeden u€astnik (v prejednavanej veci navrhovatelia v I. az 3. rade) na
ukor druhého ucastnika (v prejednavanej veci odporcu) by ziskal viac prav ako mu prislusi. Preto ak
navrhovatelia v |. az 3. rade presne vy¢islili trovy konania vynaloZené v konani pred sudom prvého stupha
na ucelné uplatriovanie, branenie svojho prava az po uplynuti lehoty troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, stalo sa tak neskoro. Za tohto stavu ak by odvolaci sud odvolaniu navrhovatelov vyhovel
a priznal im nahradu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastipenia v presne uvedenej
sume, resp. rozsudok v danej Casti zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie prave z
dévodu vycislenia trov konania navrhovatefmi po uplynuti zakonnej lehoty, porusil by zasadu rovnosti
postavenia ugastnikov konania, porusil by zakonnu povinnost zabezpedit’ t€astnikom rovnaké moznosti
na uplatfiovanie ich prav a pravom chranenych zaujmov. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje,
Ze tym nie je naruSeny institut riadneho opravného prostriedku. Napravy v ramci riadneho opravného
prostriedku by sa mohli navrhovatelia UspeSne domahat' len v pripade, ak by im sud prvého stupha
nepriznal nahradu trov konania, hoci ich riadne a v€as uplatnili a vy¢€islili, vébec alebo v niz8ej sume,
alebo sice nevydislil, ale zo spisu nepochybne vyplyvaju iné trovy ako trovy pravneho zastupenia a sud
im ich nepriznal; o €o ale v prejednavanej veci nejde.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené dévody, citované zakonné ustanovenia odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

V odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
ich nahradu neziadal (§ 224 ods. I, § 142 ods. |, § 151 ods. 1 O.s.p.).



Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



