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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela:
Walden, s. r. o., sidlo: 1. &sl. brigady 1/5405, Vratky 038 61, ICO: 46 850 038, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria SUMICHRAST Legal, s.r.0., sidlo: Jesenského 29, 036 01 Martin, ICO: 47 249
935, proti odporcovi: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., sidlo: Pri Rajéianke 2927/8, Zilina
010 47, ICO: 36 442 151, v konani o vypratanie nehnutelnosti - nebytového priestoru, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 24.1.2012 a jeho doplnenim zo dha 29.2.2012 (&.I. 21) Ziadal, aby sud
rozhodol o povinnosti odporcu vypratat nebytovy priestor o vymere 62,95 m2 nachadzajuci sa v
prevadzkovej budove &.s. XXXX, zapisanej Katastralnym uradom v Ziline, Sprava katastra Martin na
LV €. XXXX pre k.U. P., postavenej na parcele W.- XXX/XX k.u. P. o vymere 64 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne Zziadal zaviazat odporcu nahradou trov
konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel je vlastnikom prevadzkovej budovy s.&. XXXX, postavenej na
parcele W.-S. C.. XXX/XX k.U P. zapisanej na LV & XXXX, Spravy katastra T.. Na zaklade Zmluvy o
najme nebytovych priestorov s u€innostou od 27.4.2011 do 31.12.2011 uzival odporca ako najomca
opisané nebytové priestory, spolu 62,95 m2 podlahovej plochy, z toho 32,95 m2 z titulu uzatvorenej
Zmluvy o najme nebytovych priestorov a 30 m2 mal podfa €&l. I. ods. 3 a 5 Najomnej zmluvy uzivat ako
opravneny 20 zakonného vecného bremena. K 31.12.2011 odporcovi skongil pravny dévod na
uzivanie nebytovych priestorov o vymere 32,95 m2. K nebytovym priestorom o vymere 30 m2 uviedol,
Ze tento nebytovy priestor odporca uziva bez pravneho dévodu s poukazom na ust. § 22 Zakona ¢&.
79/1958 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny v zneni neskorSich predpisov. Zakonodarca mal
pravnou Upravou na mysli vyluéne malé stanice do rozlohy 30 m2 majuce podobu samostatnej male;j
stavby. Trafostanica umiestnena v nebytovych priestoroch prevadzkovej budovy €.s. XXXX na parc. €.
W.-S. XXX/XX k.U. P. ma celkovu vymeru 62,95 m2 a na tejto vymere je odporcom i prevadzkovana,
zabera viac ako dvojnasobok podla § 22 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 79/1957 Zb. vymedzenej rozlohy, z
ktorého dévodu nespada do tejto kategérie a uvedené ustanovenie sa na fiu nevztahuje. Preto odporcovi
nevzniklo na uzivanie 30 m2 nebytovych priestorov zdkonné vecné bremeno pre nesplnenie zakonom
vymedzenych podmienok pre jeho vznik. Preto aj ¢ast nebytového priestoru o vymere 30 m2 odporca
uziva bez pravneho dévodu.



Okresny sud Martin vo veci rozhodol Rozsudkom ¢€.k. 9C/18/2012-78 zo dha 7.11.2012 tak, Ze navrh
navrhovatela zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Okresny sud kon$tatoval s poukazom na § 22 ods. 1 pism. a/ Z&kona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a
spotrebe elektriny, Ze energetickym podnikom prislichalo opravnenie stavat' a prevadzkovat na cudzich
nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické vedenie, ako i malé stanice do
rozlohy 30 m2 s prisluS§enstvom. Podla tohto zakonného ustanovenia museli byt splnené dve podmienky,
a to, Ze trafostanica musela byt postavena a prevadzkovana podla vtedy platnych pravnych predpisov
a muselo ist o malu trafostanicu do rozlohy 30 m2 s prisluSenstvom. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze trafostanica bola vybudovana od jej kolaudacie aj prevadzkovana a umiestnena do nehnutelnosti
vlastnicky patriacej navrhovatelovi. Pravo navrhovatela ako aj jeho pravneho predchodcu bolo v sulade
so zadkonom obmedzené s prihliadnutim na § 22 ods. 1 citovaného zakona a preto je navrhovatel
povinny ako vlastnik trpiet toto zdkonné obmedzenie. Zo zakonaje na dotknutej nehnutelnosti zriadené
vecné bremeno v sulade s ustanovenim § 1510 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v spojeni cez §
22 ods. 5 Zakona €. 79/1957 Zb. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*). Z dévodu, Ze odporca ako uc€astnik UspesSny v konani si trovy konania
neuplatrioval a navrhovatelovi ako u€astnikovi neispeSnému v konani toto pravo nevzniklo, okresny
sud vyslovil, Ze nepriznava ziadnemu z ugastnikov pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 5Co/13/2013-105 zo diia 28.5.2013 rozsudok
Okresného sudu Martin, &.k. 9C/18/2013-78 zo dha 7.11.2012 zruSil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Uviedol, Ze zavery prijaté okresnym sudom su pred€asné, vychadzajuce z neuplne
zisteného skutkového stavu veci. Okresny sud neskumal, €i su v zmysle § 22 zakona €. 79/1957 Zb.
splnené vSetky podmienky odévodriujluce prijatie zaveru, Ze skuto€ne doslo v danom pripade k vzniku
zakonného vecného bremena, ¢i v danom pripade bola trafostanica postavena na cudzej nehnutelnosti,
kedZe navrhovatel uz v konani pred okresnym sudom namietal, Ze bola postavena na pozemku parc.
€. XXX/X o vymere 1454 m2, ktory patril $tatu, v sprave Stavoinvesty [|O Banska Bystrica zavod Martin,
ktora predmetny pozemok hospodarskou zmluvou €. 2584/83-Kp/Rb zo 17.5.1983 previedla do spravy
Otex Zilina. Rovnako neskimal otazku datumu vzniku pripadného zakonného vecného bremena a
s tym spojenu jeho existenciu resp. neexistenciu, €0 ma vyznam pre rozhodnutie veci vzhfadom na
rozdielnu pravnu upravu v ¢ase do 30.6.1998, od 1.7.2004 do 31.12.2004 a od 1.1.2005. Odvolaci
sud za dévodnu povaZoval odvolaciu namietku navrhovatela, Ze okresny sud vzhfadom na vyklad,
ktory ohfadne zakonom uréenej vymery technologického zariadenia prijal, v konani nezistoval vymeru
technologického zariadenia, z ktorého doévodu je zaver okresného sudu o splneni podmienky vymery
stanice do 30 m2 pred€asny. TieZ sa nezaoberal skutocnostou, Ze podla najomnej zmluvy uzatvorenej
medzi navrhovatelom a odporcom predmetom najmu bola iba vymera 32,95 m2 z nebytového
priestoru vo vlastnictve navrhovatela, pricom k 31.12.2011 bol najomny vztah ohladne
tejto vymery ukon&eny. Nijako sa nevysporiadal s tym, &i min. ohladne tejto vymery o vecné bremeno
nemohlo ist.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud vo veci nariadil pojednavania a vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinami
doloZenymi do spisu, listinami doloZenymi do pripojeného spisu 9C/36/2007, znaleckym dokazovanim,
vysluchom znalca a zistil:

Zo spisu OS Martin sp.zn. 9C/36/2007 vo veci navrhovatela Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina, proti
odporcom: 1/ U. I.a 2/ J. L., rod. S., o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - trafostanice stpisné
€. XXXX na parc. W.-S. XXX/XX v k.u. P., sud tento navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 29.4.2010 v spojeni s Rozsudkom KS v Ziline 5Co/4/2010 s odévodnenim, Ze navrhovatel v konani
9C/36/2007 Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

Podla vypisu z LV & XXXX KN pre obec P., k.u. P. je ako vlastnik nehnutelnosti - stavby so sup.
€. XXXX postavenej na parc. &. XXX/XX, prevadzkova budova, zapisany navrhovatel, a to v celosti.
Titul nadobudnutia je kipna zmluva, vklad zo dfia 27.4.2011-vz XXX/XX P. XXXXX/XX. Odporca v
rade 1/ U. I. v konani 9C/36/2007 je t.€. podla vypisu z obchodného registra navrhovatela v konajuce;j
veci Statutarnym zastupcom navrhovatela. Podla vyjadrenia navrhovatefa, navrhovatel nadobudol
predmetnl nehnutefnost od odporcu v rade 1/ a 2/ vo veci 9C/36/2007 kipnou zmluvou.



Dha 10.8.2011 ucastnici konania, navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca, uzatvorili
Zmluvu o najme nebytovych priestorov. Predmetom najmu je prevadzkova budova €. sup. XXXX
postavena na parc. €. XXX/XX v k.u. P.. Trafostanica, ktora je umiestena v nebytovych priestoroch,
ktoré tvoria predmet najmu, bola uvedend do prevadzky v roku 1977, celkova vymera nebytovych
priestorov je 62,95 m2 podlahovej plochy, prenajimatel prenajima najomcovi na doCasné uzivanie
nebytové priestory o vymere 32,95 m2 podlahovej plochy. Najomca bude v uvedenej nehnutelnosti
uzivat nebytové priestory celkom o vymere 62,95 m2 plochy, a to 30 m2 ako opravneny zo zdkonného
vecného bremena a 32,95 m2 ako najomca. U&elom najmu je umiestnenie trafostanice, doba najmu je
od 27.4.2011 na dobu neurgitu.

Navrhovatel listom zo dia 14.9.2011 (&.I. 9) dal vypoved Zmluvy o najme nebytovych priestorov v
trojmesacnej vypovednej lehote v zmysle €&l. 6 ods. 1 pism. b/ Zmluvy, podla ktorého najom sa skon¢i
vypovedou, vypovedna doba je trojmesacna a zadina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena druhej zmluvnej strane. Vypoved odporca prevzal 19.9.2011
(doruc€enka €.1. 10).

Navrhovatel vyzyval odporcu na vypratanie nebytovych priestorov listom zo dria 24.11.2011 (€.l. 4),
doruc¢ené 29.11.2011 (&.I. 13) a listom zo dfia 30.12.2011 (&.I. 15), doru€ené odporcovi 2.1.2012
(doru€enka na €.l. 16).

Rozhodnutim Odboru pre vystavbu rady Mestského narodného vyboru v Martine Cislo: P. XXXX/XX,
evidenéné Cislo XXX/XX zo dna 15.8.1975 (€.l. 27) (v tom &ase prislusny stavebny urad) bolo vydané
povolenie stavebnikovi Okresny narodny vybor - odbor vystavby - Stavoinvesta v Martine na stavbu
Trafostanica TS4 Vrutky - centrum 1.

Podla kolaudaéného rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odbor Uzemného planovania,
architektdry, vodného hospodarstva, energetiky, polnohospodarstva a lesnictva v Martine, C.j.: XXXX/
XX/T¢ zo dia 2.8.1977 bolo povolené uzZivanie stavby Trafostanica TS4, sidlisko Vratky - centrum I,
schvélenej stavebnym povolenim €.j. XXXX/XX, ev. &. XXX/XX zo dnha 15.8.1975 (C.1. 29).

Podla Hospodarskej zmluvy €. X/XXXXo prevode spravy narodného majetku, § 347 Hospodarskeho
zdkonnika, Okresny ndrodny vybor Martin ako odovzdavajuca organizécia previedla spravu na
preberajucu organizaciu Stredoslovenské energetické zavody RZ Martin, stavbu 12300/32 Vrutky -
centrum ll.et., trafostanica TS4 ku driu 1.10.1977 (C.1. 31).

Uznesenim OS Martin, ¢.k. 9C/18/2012-125 zo dha 25.11.2013 bolo nariadené vo veci znalecké
dokazovanie, bol ustanoveny znale Ing. Jozef Holjenéik. Ulohou znalca bolo urgit, &i je trafostanica
zapisana na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, pre okres Martin,
obec P, k.U. P., ako prevadzkova budova so s. & XXXX, postavena na parcele registra S. XXX/
XX, malou stanicou do rozlohy 30 m2 v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. a/ zakona &. 79/1957 Zb. o
vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény zakon) v zneni neskorSich predpisov a uznesenim &.k.
9C/18/2012-143 zo dna 16.1.2013 bola doplnena uloha znalcovi, odpovedat na otazku, & predmetné
zariadenia trafostanice v takomto rozsahu boli v tom €ase umiestriované v obdobnych stavebnych
priestoroch.

Podla posudku k trafostanici €. TS 206/TS/178 (€.l. 68), ktory vypracoval Ing. Kamil Belan, projektant
elektrickych zariadeni, stavebny dozor a energeticky auditor, ide o samostatnd murovanu trafostanicu,
ktora svojou stavebnou a technologickou &astou tvori jeden samostatny celok - objekt trafostanice o
vymere 64 m2. Rozmiestnenie jednotlivych komponentov TS zohladriuje otdzky bezpecnosti, zdravia,
hygieny, hluku, vetrania a bezporuchovej prevadzky zariadenia. Z toho je zrejmé, Ze za pouZitia
exitujucich prvkov, vybavy TS a ich konfiguracie nie je mozné zniZit vyuZivanu plochu objektu
trafostanice.

Sudom ustanoveny znalec Ing. Jozef Holjen&ik v Znaleckom posudku €. 3/2014 (€.I. 170 a nasl.) uviedol,
Ze sa jedna o jeden technologicky a prevadzkovy celok, uréeny pre zasobovanie elektriny cca 395
odberatelov. V Ziadnom pripade sa neméZze jednat o malu stanicu do 30 m2 ako to dokazuje odporca. Ani
v sUCasnej dobe nie je mozné postavit trafostanicu o vykone 20 x 400 kVA na ploche 30 m2. Je prakticky
technicky nemozné vymedzit podla platnej legislativy plochu a popisat a vymedzit jednoznaéne
technologické zariadenia nejakymi hranicami tak, aby odporca mohol pre takyto technologicky celok
alebo jeho Cast Ziadat podla su€asne platnej legislativy povolenie na vykonavanie ¢innosti distribucie
elektriny. Tuto podmienku nemohol spinit podfa zakonov platnych v Case vystavby uvedenia do
prevadzky, tj. v Case platnosti zakona €. 79/1957 Zb. ani naslednych zékonov (€. 70/1977 Z.z. a 656/2004
Z.z.) a dokonca ani pri su¢asne platnych zakonoch.

Znalec na otazku €. 2 odpovedal, Ze trafostanica zapisana na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor pre okres Martin, obec P., k.u. P. ako prevadzkova budova so sup. €. XXXX,
postavena na parc. reg. S. C.. XXX/XX v Ziadnom pripade nie je malou stanicou do rozlohy 30 m2



v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ Zadkona &. 79/1957 Zb. a na otdzku €. 3 odpovedal, Ze technologické
zariadenia trafostanice v rozsahu, ktory je predmetom skumania, boli v ¢ase ich vystavby, tzn. v
Case platnosti elektrizaéného zakona &. 79/1957 Zb. beZzne umiestiované v obdobnych stavebnych
priestoroch.

Navrhovatel k ZP nemal pripomienky.

Odporca vo vyjadreni k ZP listom zo diia 26.6.2014 (€.l. 200) uviedol, Ze ustanovenie Zakona ¢&. 79/1957
Zb. definuje rozlohu 30 m2 ako rozlohu ,zastavanu technoldgiou® a nie rozlohu celého nebytového
priestoru, v ktorom je umiestnena technolégia. Poukéazala na ust. § 27, t.j. pokial na ucely uréené
tymto zdkonom nestacia opravnenia podla predchadzajucich ustanoveni, mozno nehnutelnosti a prava
vyvlastnit, ak neddjde k dohode. Pokial prislusny povofovaci organ takyto postup nezvolil, je zrejmé,
Ze neboli naplnené skutkové znaky, aby takyto postup zvolil. Nesuhlasila s tvrdenim v ZP, Ze ani
dnes nie je mozné postavit' trafostanicu 2x 400 kVa do 30 m2 a tiez, Ze v praxi sa nepovazovali za
malé stanice murované trafostanice i s poukazom na ust. § 22 ods. a/. ZP nedokazuje, Ze predmetna
trafostanica nema charakter malej stanice, chyba odborné posudenie z hfadiska funk&nosti, vyuzitelnosti
a pomenovania uvedeného zariadenia, nakofko ani elektrotechnické normy, resp. elektrotechnicky
slovnik nepozna pojem ,malé stanica“. Ziadala o vyhotovenie kontrolného ZP vypracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva v Ziline.

K tomuto vyjadreniu odporcu znalec Ing. Jozef Holjen¢ik zaujal stanovisko (€.1. 205), Ze k prevadzkovaniu
trafostanice, pre vykonavanie manipulécii, obsluhy, skasok, udrzby a aj pre zabezpec&enie bezpelnosti
ochrany zdravia pri praci je potrebny manipulaény priestor, z ktorého tieto ¢innosti je mozné vykonavat
osobou s potrebnym opravnenim. Do tohto priestoru je zakdzané vstupovat inym osobam, tzn. Ze
manipulaéné priestory, ktorymi su priestory v okoli transformatorov a priestory v okoli kobiek vysokého
napatia (22 kW), st nevyhnutnym prisluSenstvom, ktoru skuto¢nost' zdoraznil, ktoré tvori neoddelitelnu
sucast trafostanice. Bez tohto priestoru nie je mozné posudzovany typ trafostanice prevadzkovat. Opisal
poziadavky kladené na tento priestor. Tvrdenie odporcu, Ze by sucastou kioskovej trafostanice nemal
byt priestor v okoli rozvadza&ov vysokého napétia, v okoli transformatorov a pod., oznacil za absurdné.
Predmetom skumania bola konkrétna stavana trafostanica, v ktorej bola vykonana obhliadka a trva
na svojom vyjadreni, Ze ani dnes nie je mozné postavit vstavanu trafostanicu s parametrami, aké ma
posudzovana trafostanica, aj Ze za malé stanice (zdkon nehovori Specialne o trafostaniciach) boli v
sulade s ust. Zakona &. 79/1957 Zb. povazované len trafostanice stoZiarové, stipové a vezové.
Suvisi to s instititom zriadenia vecného bremena, a to predovsetkym k pdde, ktora bola pre realizaciu
tychto stanic zabratd, resp. na ktorej bola takato stavba zriadena. Znalcovi vSak nepriklada vykladat
zakon. V plnom rozsahu trval na predlozenom ZP ¢&. 3/2014

Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline odmietol vykonat znalecky tkon v lehote (30 dni)
urcenej uznesenim OS Martin €. k. 9C/18/2012-213 zo dha 13.11.2014 podla pism. e/ ods. 2 § 12 Zak. €.
382/2004 Z.z. Vzhladom na pracovné vytaZenie znalcov a kapacitné moznosti nie je mozné vypracovat
ZP v lehote kratSej ako 12 mesiacov (C.1. 221).

Navrhovatel v podani zo dfia 10.3.2015 (&.I. 232a) uviedol, Ze nesuhlasi s prediZzenim lehoty na
vypracovanie ZP, nakolko by doslo k neumernym a neopodstatnenym prietahom v konani, Ziadal, aby
sud zruSil nariadené kontrolné dokazovanie a vo veci meritérne rozhodol majuc za to, Ze Ing. Jozef
Holjenc&ik, PhD., ktory uz dia 26.5.2014 vypracoval ZP, je vysoko erudovany odbornik a znalec v odbore
elektrotechnika, v odveti elektroenergetické stroje a zariadenia a nie je ziadny dévod spochybriovat vo
veci uzZ nim vypracovany ZP.

Okresny sud Martin Uznesenim ¢€.k. 9C/18/2012-233 zo dnia 23.3.2015 zru8il nariadené znalecké
dokazovanie Uznesenim OS Martin &.k. 9C/18/2012-213 zo dnia 13.11.2014 pri aplikacii ust. § 127 ods.
1 a2 OSP, § 51a ods. 1 tretia veta Vyhladky MS SR &. 543/2005 Z.z. O spravovacom a kancelarskom
poriadku pre OS, KS, Specialny sud a vojenské sudy, § 170 ods. 2 OSP a § 169 ods. 2 OSP.

PZ navrhovatela po€as celého konania trval na tom, Ze na splnenie podmienok pre vznik vecného
bremena zo zakona podla 22 ods. 1 pism. a/ Zadkona €. 79/1957 Zb. je potrebné, aby boli spinené tri
podmienky: 1.musi ist o cudzi pozemok, na ktorom sa trafostanica stavia; 2. musi ist o malu stanicu
do vymery 30 m2 a 3. musi byt postavena v rozsahu vyplyvajicom z povolenej stavby, tj. musi ist
o tu trafostanicu do 30 m2. Trval na tom, Zze nebola splnena prva podmienka, nakolko sa stavalo
na pozemku vo vlastnictve Statu, investorom stavby bol ONV Martin, o ¢om predlozil Hospodarsku
zmluvu, nebola splnena druha podmienka, nakofko sa nejedna o trafostanicu do 30 m2, spolu ako celok
presahuje vymeru 30 m2. V tomto odkazal na ZP sudom ustanoveného znalca.

Odporca v priebehu celého konania trval na tom, Ze pravo vecného bremena vzniklo zo zakona v zmysle
ust. § 22 ods. 1 Zakona €. 79/1957 Zb. a to vydanim stavebného povolenia v r. 1975, ked pre vznik
vecného bremena je dévodna aplikacia celého zakonného ustanovenia § 22 uvedeného, Ze ust. § 22



ods. 2 nevylu€uje vznik vecného bremena z0 zakona aj v pripade, ak bolo energetické zariadenie
postavené na pozemku Statu. Hospodarsku zmluvu, ktorej predmetom bol prevod spravy vo vztahu k
predmetu konania, vyhodnotila ako suhlas so stavbou, vydany povodnym spravcom a opravnenia zo
vzniku zakonného vecného bremena presli na nového spravcu pri aplikacii § 22 ods. 3 Energetického
zakona.

Na pojednavani dfia 2.12.2015 sudom ustanoveny znalec Ing. Holjen&ik, PhD., vypovedal: ,Je to
trafostanica, ktora je proste jedna ako jeden celok, neoddelitelna a musi fungovat spolu.” Tiez
uviedol: ,Tento pripad, ktory bol predmetom posudenia, Zial taky nie je, tzn. je to trafostanica o
rozmeroch konkrétnych, technologicky konstruovana tak, aby bola zabezpe€ovana dodavka elektriny
alebo distribucia elektriny pre danu lokalitu ....“ A tieZ: ,,...trafostanica je jeden funk&ny celok, preto sa to
takto aj vola a v danom pripade tento funkény celok tvori celd vymera 62,95 m2.“ Na tychto zaveroch
trval aj pokial sa oboznamil so ZP &. 83/2015, ku ktorému uviedol, Ze tento vypracovali osoby, ktoré nie
sU zapisané ako znalci v prislusnom odbore, ktory si vyZzaduje toto posudenie. K ust. § 22 ods. 1 pism.
al Z&kona €. 79/1957 Zb. na otazku Zalovaného, o by zahrnul do vymery 30 m2, ked vychadzame z
elektrizatného zdkona, opakovane uviedol: ... cely funkény celok musi byt tak ako je a bol konstruovany
na vymeru 62 m2 a nemézeme to rozdelit, pretoZe keby sme to fyzicky rozdelili, dali tam priecku, rozrezali
tu budovu, tak t& stanica jednoducho nebude fungovat a je ndm nani¢, neméze pinit ugely. Cize nemozno
tuto stanicu rozdelit na 30 m2 a zvySok. Jednoducho technicky a ekonomicky je to nezmysel®. K namietke
Zalovanej strany, Zze sa v priestoroch nachadzaju dve autonémne trafostanice samostatne vypovedal,
Ze z pohladu technického to nie su dve samostatné trafostanice. Dve trafostanice by boli vtedy, keby
boli postavené a oddelené v rozdielnych priestoroch, pretoZe trafostanica je ohrani¢ena aj zastavanym
priestorom, tzn. stavebnymi kons$trukciami. V tomto pripade to tak nie je.

Z vypisu zo zoznamu znalcov, timo&nikov a prekladatefov sud zistil, ze Ing. Jozef Holjencik, PhD.,
je zapisany ako znalec v odbore Elektrotechnika, odvetvie Elektroenergetické stroje a zariadenie,
Elektronika, Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky a v odbore Energetika, odvetvie
Tepelna energetika, Regulacia a riadenie sietovych odvetvi. Znalec Ing. DuSan Teren je zapisany
v odbore Energetika, odvetvie Plynarenstvo a doc. Ing. Jan Podhorsky, PhD. je zapisany v odbore
Doprava Zelezni¢na, odvetvie Technicky stav a odhad hodnoty kol'ajovych vozidiel a v odbore Strojarstvo,
odvetvie Odhad hodnoty strojovych zariadeni.

Zalovany trval na tom, Ze pravo zodpovedajlice vecnému bremenu ma verejnopravnu povahu a vzniklo
na zaklade pravneho dévodu - vydaného pravoplatného stavebného povolenia. Mal za to, Ze Zalovany
neuziva trafostanicu bez pravneho dévodu a to s ohfadom na pravnu Upravu elektrizacného zékona, §
22 ods. 1 pism. e/, poukazal na jeho verejnopravnu povahu a opakovane na vydané stavebné povolenie,
vydané v tom &ase podfa platnych noriem o stavebnom konani. Mal za to, Ze pravo vecného bremena
vzniklo bez ohladu na to, kde bola stavba postavena, tj. & na cudzom alebo na majetku Statu.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
Podla § 126 ods. 2 OZ, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

Podla § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 OZ, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

Podla § 1510 ods. 1 prva veta OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.

Podla § 22 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 79/1957 Zb. ucinny do 30.6.1998, energetickym podnikom prislicha
opravnenie stavat a prevadzat na cudzich nehnutefnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby
elektrické vedenie ako i malé stanice do rozlohy 30 m2, s prislusenstvom (dalej len ,vedenie®), najma
zriadovat' na nehnutefnostiach podperné body, prepnut nehnutefnosti vodi€mi a umiestfiovat’ v nich
vedenie.

Podla § 22 ods. 2 Zakona €. 79/1957 Zb., za vykon opravneni uvedenych v predchadzajucom odseku nie
su energetické podniky povinné poskytovat' nahradu. Ak je v8ak vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti,
ktora nie je v Stathom socialistickom vlastnictve, zriadenim vedenia podstatne obmedzeny v uZivani
nehnutelnosti, méze Ziadat' u organu, ktory je podfa predpisov o povolovani stavieb kompetentny pre
povolenie stavby energetického diela (dalej len ,,povolujuci organ®), aby mu energeticky podnik poskytol



primeranu jednorazovu nahradu; Ziadost musi byt pod stratou naroku podana do troch mesiacov odo
dfia, ked sa dielo uviedlo do trvalej prevadzky (uzivania).

Podla § 22 ods. 3 Zakona &. 79/1957 Zb., opravnenia podla ods. 1 vznikaju povolenim na stavbu
vedenia a zanikaju zruSenim vedenia. Ak nezriadil vedenie energeticky podnik, nadobuda opravnenia
podla ods. 1 aj ina organizacia Statneho socialistického sektora, ktorej bolo dané povolenie na stavbu
vedenia (§ 32 ods. 1). Opravnenie podla ods. 1 nadobudaju organizacie Statneho socialistického sektora
aj nadobudnutim spravy vedenia.

Podla § 22 ods. 5 Zakona &. 79/1957 Zb., povinnost trpiet vykon opravneni uvedenych v ods. 1 viazne
na doty&nej nehnutelnosti ako vecné bremeno.

Podla § 27 ods. 1 Zakona €. 79/1957 Zb., pokial na ucely urCené tymto zakonom nestacia opravnenia
podla prechadzajucich ustanoveni, mozno nehnutelnosti a prava vyvlastnit, ak neddjde k dohode.
Podla § 27 ods. 2 Zakona ¢&. 79/1957 Zb., pre rozsah vyvlastnenia, pre vyvlastfiovacie konanie a
nahradu za vyvlastnenie, pre vstup na vyvlastfovanu nehnutefnost a pre jej uzivanie pred zacatim
vyvlastiiovacieho konania platia, ak nie je ustanovené nieCo iné, obdobne predpisy o Uzemnom
planovani a vystavbe obci.

Podla § 42 ods. 2 Zakona ¢&. 78/1998 Z.z., ucinny od 1.7.1998 od 31.12.2004, opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zakona,
zostavaju nedotknuté.

Podla § 42 ods. 3 Zakona €. 78/1998 Z.z., vlastnicke vztahy k elektroenergetickym zariadeniam,
plynarenskym zariadeniam a zariadeniam tepelnych sustav, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto
z&kona, zostavaju nedotknuté.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 656/2004, uc€inny od 1.1.2005 do 31.8.2012, drzitel povolenia
alebo nim poverena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba je opravneny vstupovat na cudzie pozemky
a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spdsobom nevyhnutnym na vykon povolenej €innosti po
predchadzajucom suhlase vlastnika nehnutelnosti.

Podla § 10 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 656/2004, drzitel povolenia alebo nim poverena fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba je opravneny vstupovat na pozemky alebo do objektov, v ktorych st umiestnené
osobitné telekomunikaéné zariadenia v rozsahu a spdsobom nevyhnutnym na vykon povolenej innosti
po predchadzajucom suhlase vlastnika nehnutelnosti.

Podla § 10 ods. 5 Zakona &. 656/2004, drzitel povolenia alebo nim poverena fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, pri vykone opravneni podla ods. 1 kona vo verejnom zaujme. Opravnenia podla
ods. 1 su vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom dotknutej nehnutelnosti. Vlastnik dotknutej
nehnutefnosti ma za zriadenie tychto vecnych bremien narok na poskytnutie primeranej jednorazove;j
nahrady. Lehoty na uplatnenie naroku na poskytnutie tejto primeranej jednorazovej nahrady su rovnaké
ako lehoty uvedené v ods. 3.

Podla § 11 ods. 1 pism. g/ Z&kona €. 251/2012 Z.z., drzitel povolenia alebo nim poverena osoba
méze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdujme vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolenu
¢innost' na elektroenergetickych zariadeniach alebo na plynarenskych zariadeniach, potrebnych na
zabezpeclenie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych vystavba bola povolena podfa stavebnych
predpisov.

Podlfa § 11 ods. 5 Zakona &. 251/2012 Z.z. upravuje naroky a podmienky, ak vznikne vlastnikovi
nehnutelnosti v dosledku vykonu prav drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby majetkova ujma.
Podla § 11 ods. 8. Zakona €. 251/2012 Z.z., povinnosti zodpovedajluce opravneniam podla odseku 1 su
vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra
nehnutelnosti je opravneny podat’ drzitel povolenia.

Podla § 11 ods. 13 Zakona €. 251/2012 Z.z., vlastnik nehnutelnosti je opravneny poZiadat urad o
vydanie rozhodnutia o zaniku opravneni podla ods. 1 a podfa doterajSich predpisov a povinnosti
zodpovedajucich tymto opravneniam tykajucich sa elektrického vedenia alebo elektroenergetického
zariadenia umiestneného na jeho nehnutelnosti. K Ziadosti o vydanie rozhodnutia podla prvej vety je
vlastnik nehnutelnosti povinny pripojit' stanovisko prislusného prevadzkovatela distribuénej sustavy k
Ziadosti vlastnika nehnutelnosti.

Podla § 11 ods. 14 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z., urad vyda rozhodnutie podfa ods. 13, ak
prisludny prevadzkovatel distribuénej sustavy v stanovisku nepreukaze uradu opodstatnenost
zachovania elektrického vedenia alebo elektroenergetického zariadenia z pohfadu preukazatelnych
suCasnych alebo buducich potrieb prevadzkovatela distribunej sustavy, elektrické vedenie alebo
elektroenergetické zariadenie umiestnené na nehnutelnosti dotknutého vlastnicka nie je najmenej 5
rokov vyuzivané na distribuciu elektriny do odbernych miest odberatefov elektriny pripojenych k
distribu¢nej sustave prostrednictvom takého elektrického vedenia alebo elektroenergetického zariadenia



a sucasne dotknuti odberatelia elektriny v lehote uréenej vo vyzve Uradu na vyjadrenie nepreukazu Uradu
opodstatnenost pripojenia ich odbernych miest; Urad je povinny vyzvat dotknutych odberatefov elektriny
na vyjadrenie v upovedomeni o za&ati konania.

Podla § 11 ods. 15 Zakona €. 251/2012 Z.z., opravnenia podla odseku 1 a podfa doterajsich
predpisov a povinnosti zodpovedajuce tymto opravneniam tykajuce sa elektrického vedenia alebo
elektroenergetického zariadenia umiestneného na nehnutefnosti dotknutého vlastnika zanikaju dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia uradu. Dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Uradu zanikaju aj existujuce zmluvy
o pripojeni alebo iné existujuce prava na pripojenie k distribu¢nej sustave odberatelov elektriny
pripojenych k distribunej sustave prostrednictvom elektrického vedenia alebo elektroenergetického
zariadenia umiestneného na nehnutelnosti dotknutého vlastnika.

Podla § 96 ods. 4 Zakona €. 251/2012 Z.z., opravnenia k cudzim nehnutelnostiam ako aj obmedzenia ich
uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zdkona, zostavaju nedotknuté, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odporcovi nevzniklo zakonné vecné
bremeno v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. a/ Zakona &€.79/1957 Zb. uc€inného do 30.6.1998, nakolko
ZP &. 3/2014, ktory vypracoval sudom ustanoveny znalec, mal preukazané, Zze nebola splnena jedna
z dvoch podmienok, ktoré musia byt kumulativnhe spinené podfa uvedeného zdkonného ustanovenia -
Ze ide o malu stanicu do rozlohy 30 m2 s prisluSenstvom. Nesporne podfa ZP sudom ustanoveného
znalca Ing. Holjen€ika, PhD., ide o jeden technologicky a prevadzkovy celok - trafostanica umiestnena
v nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Martin, katastralny odbor pre
okres T., Obec P, k.u. Vrutky ako prevadzkova budova so sup. €. XXXX, postavena na parc. registra S.
C.. XXX/XX ,v ziadnom pripade nie je malou stanicou do rozlohy 30 m2 v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism.
al Zakona €. 79/1957 Zb.“. Na tomto stanovisku znalec zotrval aj vo vyjadreni k ZP zo dha 5.9.2014
po tom, €o boli znalcovi zaslané pripomienky k ZP od odporcu aj na pojednavani dfia 2.12.2015,
ked bol oboznameny aj so ZP Ustavu stdneho inZinierstva &. 83/2015, ktory predloZil odporca. Pokial
odporca mal pripomienky k ZP €. 3/2014 a ziadal vykonanie kontrolného ZP, sud poukazuje, Ze
po preskumani celého obsahu ZP &. 3/2014 dospel k zaveru, Ze podany posudok zodpoveda kritériam
stanovenym pre tento ukon znaleckej Cinnosti podla Zakona 382/2004 Z.z. (predovSetkym ust. § 2 ods.
1,2,§16 0ods. 1, 2, § 17 ods. 1 aZ 6). Znalec v posudku ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani dna
2.12.2015 dostatone vysvetlil svoje zistenia a sud v sulade s § 127 ods. 1 OSP vychadzal z tohto ZP
pri posudeni tych skuto€nosti, na ktoré bolo potrebné odborné znalosti. Pri tom bol viazany aj pravnym
nazorom odvolacieho sudu, aby zistoval vymeru technologického zariadenia, z ktorého dévodu bol zaver
okresného sudu v jeho prvom rozhodnuti o spineni podmienky vymery stanice do 30 m2 pred&asny,
ked tuto vymeru sud ustalil bez znaleckého dokazovania. S ohfadom na zavery znalca Ing. HoljencCika,
PhD., tj. Ze predmetnu trafostanicu nemozno rozdelit, nakolko ide o jeden funk&ny celok konstruovany
na vymeru 62 m2, nebolo mozné prijat ani zaver o tom, Ze zakonné vecné bremeno v zmysle § 22 ods.
1 pism. a/ Zakona €. 79/1957 Zb. vzniklo minimalne ohfadne tam uvedenej vymery (30 m2). Pretoze
nebola splnena jedna z dvoch podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne, nebolo dovodné skumat’
splnenie druhej zakonom predpokladanej podmienky v ust. § 22 ods. 1 pism. a/ Zakona 79/1957 Zb.,
¢i bola tato postavend na cudzej nehnutelnosti.

Sud v sulade s § 127 ods. 1 OSP vychadzal zo ZP €. 3/2014 pri posudeni tych skuto&nosti, na ktoré bolo
potrebné odborné znalosti vo vztahu k pravnemu nazoru odvolacieho sudu, ze ,...v konani nezistoval
vymeru technologického zariadenia...“. Hodnoteniu sidom nepodliehaju odborné znalecké zavery z
hladiska ich spravnosti, sud hodnotil len presved&ivost posudku pokial iSlo o jeho Uplnost vo vztahu
k zadaniu, zasaddm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi a v ramci tohto
hodnotenia sidom bol ZP sudom ustanoveného znalca dostato&ne presveddZivy a Uplny. Potom aj ked
podla ust. § 127 ods. 2 OSP znalecky posudok mozZno dat preskumat’ aj inému znalcovi, vedeckému
ustavu alebo inej indtitucii, sud napriek tej skutoénosti z vys8ie uvedenych dévodov nenariadil kontrolné
znalecké dokazovanie, kedZe nemal pochybnosti o spravnosti postupu sidom ustanoveného znalca.
Pritom mal na zreteli aj hospodarnost’ konania. K ZP, ktory doloZil do spisu odporca, sud sa stotozriuje
jednak s vyjadrenim sudom ustanoveného znalca ako aj s namietkou navrhovatela, Ze tento ZP bol
vypracovany osobami, ktoré nie si v zozname znalcov zapisané v odbore, ktory je posudzovany v
tomto sudnom konani, v tomto odbore nevykonavaju znalecku €innost, ¢o dotvrdzuje aj vypis zo oznamu
znalcov, timoé&nikov a prekladatelov (&.1. 288-289).

K vyjadreniu odporcu vo vztahu k § 27 Zakona €. 79/1957 Zb. sud uvadza, Ze pokial prisludny organ
nezvolil tento postup, nemozno len pre tuto okolnost prijat’ zaver o vzniku vecného bremena v zmysle



§ 22 ods. 1 a/ Zakona &. 79/1957 Zb., ak neboli preukazané zakonné predpoklady pre jeho vznik v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia. Potom nemohlo pravo, ktoré nevzniklo podla uvedenych
zakonnych ustanoveni, prejst zmluvou o prevode spravy na treti subjekt.

V €ase rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 OSP) nesporne odporca prevadzkuje predmetna stanicu v
nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, ¢o je preukazané vypisom z LV €. XXXX, KN T. pre k.U.
P. a opak preukazany nebol. Vo vztahu medzi u€astnikmi konania bolo potvrdené vlastnicke pravo
pravnych predchodcov navrhovatela - U. 1. a J. L., rod. S., od ktorych navrhovatel nadobudol predmetnu
nehnutelnost kipnou zmluvou, €o bolo nesporné medzi u€astnikmi konania a preukazuje to aj vypis z
LV & XXXX (&.I. 5), titul nadobudnutia - kipna zmluva.

V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP), sud skumal aj otazku datumu vzniku
pripadného zakonného vecného bremena a s tym spojenu jeho existenciu resp. neexistenciu, ¢o ma
vyznam pre rozhodnutie veci vzhladom na rozdielnu pravnu Upravu v ¢ase do 30.6.1998, od 1.7.2004
do 31.12.2004 a od 1.1.2005. Sud dospel k zaveru, Ze pravna uprava, Zakon €. 70/1998 ucinny od
1.7.1998 do 31.12.2004, § 9 ods. 6, § 42, Zakon ¢. 656/2004 ucinny od 1.1.2005 do 31.8.2012, §
12 ods. 1 a ods. 5,. § 69 ods. 10, Zadkon 251/2012 G€inny od 1.9.2012, zachovava prava (existujuce)
zodpovedajuce vecnym bremenam. Pre posudenie uvedenej otazky bol rozhodujuci pre sud stav v
Case rozhodovania v zmysle § 154 ods. 1 OSP. Sud poukazuje na pravnu Upravu podla zakona ¢&.
251/2012 Z.z. u¢inného od 1.9.2012. Pravo vecného bremena v prospech odporcu vzniklo na zaklade
ust. § 11 ods. 1 pism. g/ Z&kona ¢&. 251/2012 Z.z., podfa ktorého drzitel povolenia alebo nim poverena
osoba mdze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme vykondvat' na cudzich nehnutelnostiach
povolenu &innost na elektroenergetickych zariadeniach alebo na plynarenskych
zariadeniach, potrebnych na zabezpeenie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych vystavba bola
povolena podla stavebnych predpisov. Sud mal v konani preukazané, Ze elektroenergetické zariadenie
umiestnené v oznacenej nehnutelnosti, jeho vystavba bola povolena podla vtedy platnych stavebnych
predpisov, ¢o preukazuje rozhodnutie Odboru pre vystavbu rady Mestského narodného vyrobu v
Martine Cislo.: Vyst/2783/75, ev. Cislo 212/75 zo diia 15.8.1975, ktorym bolo povolené stavebnikovi,
Okresnému narodnému vyrobu - odbor vystavby - Stavoinvesta, postavit stavbu - Trafostanica T4S
Vrutky - centrum Il. a tieZz kolauda&né rozhodnutie Mestského narodného vyboru, odbor Uzemného
planovania, architektury, vodného hospodarstva, energetiky, pofnohospodarstva a lesnictva v Martine
C.j. XXXX/IXXITE zo dnha 2.8.1979 (C.I. 27 a 29). Podla ust. § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z.,
povinnosti zodpovedajlce opravneniam podla ods. 1 su vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom
nehnutefnosti. Navrh na vykonanie zaznamu do KN je opravneny podat drzitel povolenia. Vecné
bremeno v prospech odporcu teda vzniklo zo zakona (vid odévodnenie vyssie), ked ust. § 1510 ods.
1 OZ predpoklada tiez, Ze vecné bremena vznikaju aj zo zakona. Z ust. § 11 ods. 1 pism. g/ ani iného
ustanovenia zakona 251/2012 Z.z. nevyplyva ¢asové obmedzenie vzniku opravnenia podla § 11 ods.
1 pism. g/, vyplyva len podmienka vykonavat povolenu ¢innost' na elektroenergetickych zariadeniach,
ktorych vystavba bola povolena podfa stavebnych predpisov a splnenie tejto podmienky bolo v konani
preukazané uvedenymi rozhodnutiami.

Pokial PZ navrhovatela namietal, Ze navrhovatel ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti nemé inu
moznost’ domahat sa vlastnickych prav ako podanie vlastnickej Zaloby v zmysle ust. § 126 OZ, kedZe
odporca odmieta uzatvorit ngjomnu zmluvu, sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu upravu Zakona €.
251/2012 Z. z., ato § 11 ods. 13 a nasl. predmetného zakona. Sama skutocnost, Ze odporca nepoziadal
o zapis predmetného vecného bremena do KN, je bez relevancie na vznik vecného bremena podla
zakonnej uUpravy v ust. § 11 ods. 1 pism. g/ v spojeni s ust. § 11 ods. 8 Zakona €. 251/2012 Z.z. aust. §
1510 ods. 1 OZ; samotny zapis v KN nema na vznik vecného bremena vplyv, kedZe uz vzniklo na zaklade
zakona. Potom neboli naplnené zakonné predpoklady ust. § 126 ods. 1 OZ na to, aby sud rozhodol
o vypratani nehnutelnosti, nakolko nebolo preukazané, Zze odporca tuto ,nepravom zadrZuje®, naopak,
bolo preukazané, ze ma pravny titul, vecné bremeno, ktoré sa viaze na nehnutelnost (odévodnenie
vySSie), preto Zalobu zamietol.

Sud zamietol navrhy na dokazovanie vysluchom svedkov v zmysle navrhu odporcu, nakofko ud mal
dostatoCne preukazany skutkovy stav na zaklade doteraz vykonaného dokazovania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Podfa z4sady uspechu vyslovenej v ust. § 142
ods. 1 OSP, odporca ako uspeSny mal v konani pravo na nahradu trov konania. Sud odporcovi trovy
konania nepriznal s ohfadom na skutocnost, Ze tieto sa priznavaju iba na navrh (§ 151 ods. 1 OSP),



odporca navrh na nahradu trov konania neurobil, preto sud rozhodol o tom, ze odporcovi sa nahrada
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni.



