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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Olgou Migietovou v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenske;
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy 4.573,13 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie neprerusuje.
Il. Zalobny navrh zamieta.

1. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 27.9.2012 Ziadala Zalobkyfa, aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovednd za 8kodu, ktora vznikla Zalobkyni nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu KosSice Il, pretoZze nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku Zalobkyne voci diznikovi F. F.
vzniknutej zo zmluvy o Uvere a aby rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej z titulu majetkovej
Skody sumu 3.810,94 eura a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 762,19 eura a uplatnila si nahradu
trov konania. Na oddvodnenie uviedla, Ze ako opravneny subjekt (veritelka zo zmluvy o uvere &.
901300286) navrhla postupom podfa § 38 a nasl. Exekuéného poriadku sidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere
€. 901300286 diznikom F. F., nar. XX XX.XXXX, ktorému jej navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil & Ex 8509/2011. Sudny exekutor predloZil jej navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu KoSice Il a poZiadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Uviedla, Ze v exeku¢nom konani vedenom podfa ust. § 44 ods. 2
Ex. por. je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut' o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Zalobkyha uviedla, Ze exekuény sud napriek tomu,
Ze vec nim prejednavand, nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a ani si nevyzadovala
taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dha 16.9.2011 (zalobkyria uviedla, Ze konanie sa za¢alo dfia 6.61.2011) a to rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Uviedla, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (zalobkyfia uviedla omeSkanie viac ako 102 dni).
Uviedla, Ze nespravny Uradny postup, charakterizovany jednak nevydanim rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov a jednak vykonanim uradného



postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil
vznikom materidlnej $kody a nemajetkovej ujmy na jej strane. Zalobkyna uviedla, Zze exekuény sud
vykonanim postupu podla ust. § 44 ods. 2 Ex. por. spésobom odporujucim zakonu, t.j. vykonanim
procedury preskumania bez splnenia zakonnych podmienok prekroil mieru mozného rozhodovania
o zakonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov. Uviedla, Ze sud tym, Ze svojim postupom
vykonal opatovné posudenie prava Zalobkyne na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej,
v pravnom vztahu medzi fiou - Zalobkyfiou ako opravnenym a diZznikom ako povinnym. Opisany
postup exekuéného sudu vyhodnotila ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. §
44 ods. 2 Ex. por.. Uviedla, Ze neexistuje v predmetnom pripade okolnost, ktora by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prisludenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej. Zalobkyfia si z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu uplatnila nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze jej
vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 3.810,94 eura predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obfianskom sudnom
konani proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o uvere. Nemdze preto
tiez nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku&ného
sudu. Zaroven si uplatnila Zalobkyfa nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe uviedla, Ze
samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je
dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Uviedla,
Ze nespravny uradny postup okresného sidu ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti jej
majetkového prava. Uviedla, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jej legitimneho
oCakavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu dbjde k vymoZzeniu jej pohladavky. Na podporu
svojej ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy, uviedla zalobkyria aj dalSie dévody a to neexistenciu
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
resp. vyvolany zasah do jej zakonnych narokov a zakladnych prav v spojeni s absolutnou nemoznostou
sudneho uplatfovania pohfadavky a jej prisluSenstva, €o vyvolalo u Zalobkyne, resp. u €lenov riadiacich
organov spolocnosti, ako aj u jej majitelov, pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a
nedbévery v pravo a rovnost v spolo€nosti. Uviedla, Ze vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho
uplatfiovania pohfadavky spésobilo zanik jej dalSich planovanych podnikatelskych aktivit, ako aj zanik
uz vytvorenych podnikatelskych planov a tato vyvolana strata zisku spdsobila jej hospodarsku ujmu,
ale aj ujmu na strane jej majitelov a uviedla, Ze nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila
jej dalSie podnikatelské postupy a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohla
prijat. Ako primerani ndhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jej prav, stratu legitimnych o€akavani, stratu
dovery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie,
spbsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, si uplatnila
sumu 762,19 eura, t.j. 20 % z uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom. Uviedla, Ze podla ust. § 15 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou poziadala Zalovanu o predbezné prerokovanie svojho naroku
na nahradu skody, av3ak Zalovana do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagovala.

Uznesenim zo dia 9.10.2012, ¢.k. 13C/240/2012-10, bola tato predmetna vec sp. zn. 13C/251/2012
spojena na spolo¢né konanie s dalSimi obdobnymi vecami, ktoré sa zacali na tunajSom sude a
skutkovo spolu suviseli a tykali sa tych istych u€astnikov a spolo&né konanie bolo vedené pod sp. zn.
13C/240/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.10.2012.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20.3.2015, €.k. 13C/240/2012-58, bolo spolo¢né konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/240/2012 rozpojené na samostatné konania okrem iného aj konanie
vedené pod sp. zn. tejto pravnej veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 14.4.2015.

Zalovana sa k Zalobnému navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo diia 14.2.2014 dorudenym sudu
dria 19.2.2014 do konania, v ktorom tato vec bola vedena ako spojena pod sp. zn. 13C/240/2012.
Uviedla, Ze k podmienkam Uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003
Z.z. musia byt splnené nasledovné v3eobecné podmienky, len pri splneni ktorych 3tat zodpoveda za
Skodu spdsobent organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: a/ nezakonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup, b/ vznik Skody a ¢/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,



resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. V3etky tri podmienky musia byt splnené
sucasne. K nespravnemu uUradnému postupu, ku ktorému podla Zalobkyne malo déjst zamietnutim
navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote, uviedla Zalovana, Ze si Zalobkyra uplatfiuje
narok titulom nespravneho uradného postupu, ktory podla nej spoc&iva v nespravnej aplikacii pravnych
predpisov. Mala za to, Ze v sulade so zavermi rozhodovacej praxe je nutné dospiet k zaveru, aj napriek
absencii legalnej definicie pojmu nespravny uradny postup, Ze ide o tie pripady vzniku 8kéd, ktoré su
vyvolané inou &innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Odkazala v tejto suvislosti na judikaty
a to rozsudok NS CR zo dfia 29.6.1999, sp. zn. 2Cdo/129/97, rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/24/04 a
uznesenie NS CR zo diia 25.8.2009, sp. zn. 25Cdo/1018/2007. Mala za nepochybné, Ze postdenie veci
a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili
v rozhodnuti, ktorym sud Ziadost’ o vydanie poverenia zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny
uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohlo viest len k zaveru o existencii
nezakonného rozhodnutia. Citovala ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu. Citovala ust. § 44 ods. 2 Ex. por. u¢inného od 1.6.2011 a poukazala na predposlednu a poslednu
vetu tohto ustanovenia, podla ktorého ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie. Z citovanych zakonnych ustanoveni mala Zalovana za zrejmé, Ze
pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, je okrem
iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Uviedla, Ze tato podmienka nepochybne nebola v pripade
zamietnutia Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanej Zalobkyriou splnena.
Uviedla, Ze predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povaZovat za nezakonné a zaroven
ich zakonnost/nezakonnost' nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri
rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia taktiez nie je namieste posudzovat. Ide o
namietanie samotného rozhodnutia a preto nie je mozné hovorit 0o nespravnom uradnom postupe.
Poukazala zaroven aj na tu skutoCnost, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Ex. por. vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, ale
15 dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Ako ho sud nepoveri,
15 driova lehota neplati. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o prekro€eni rozhodovacej pravomoci sudu
vykonanim ,opatovného posudenia prava Zalobkyne na zaplatenie dlhu®, Zalovana uviedla, Ze v zmysle
uznesenia Ustavného stdu SR z 3.3.2011, &.k. IV. US 60/2011-13, uznesenia NS SR z 13.10.2011,
sp. zn. 3Cdo/146/2011, uznesenia NS SR z 26.9.2011, sp. zn. 3Mcdo/11/2010 a uznesenia NS SR
z 29.3.2011, sp. zn. 5Cdo/291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Uviedla, Ze v takom pripade prinalezi vnutro$tatnemu suadu vyvodit' vSetky
dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju s cielom zabezpedit, aby spotrebitel
nebol pripadne nekalou doloZzkou viazany. Uviedla, Ze podla nazoru US z uvedeného vyplyva, Ze
pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych okolnosti prieskum
materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského
rozsudku splnena (§ 45 zak. o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho
vyvodi dbésledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. V suavislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom spodivajucim v existencii prietahov v konani Zalovana poukazala na ust.
§ 9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. v zneni zak. €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu¢ne
je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spodivajuceho v zbytoénych
prietahoch v konani. Uviedla, Ze sud konajuci o nahrade Skody mdZze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody vychadzat z existencie prietahov v suidnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované
vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom
rozhodnuti ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedla, Ze si Zalobkyha vo vztahu k
predpokladom posudenia existencie zbyto€nych prietahov v konani nesplnila ani povinnost tvrdenia,



ani povinnost' ich preukazania a preto nepovaZzuje Zalovana vzhladom na vySSieuvedené existenciu
prietahov v konani za preukazanu. Uviedla aj, Ze podfa jej nazoru efektivnost a rychlost sudneho
konania nie je opravneny preskumavat sud v konani o nahrade Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z., ale
len US SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sidu na podklade staznosti
na prietahy podla zak. & 757/2004 Z.z.. Vzhladom na vysSieuvedené Zalovana nepovazovala za
preukazanu ani existenciu prietahov v konani. V zmysle ust. § § 19 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z.,
Zalovana z dbévodu opatrnosti vzniesla ndmietku premi€ania. V nej uviedla, Ze ak mala Zalobkyni
vzniknut Skoda prave nespravnym Uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-dfiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku (premli&acia
lehota) uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K vycisleniu naroku na nahradu materialnej
Skody vo vyske vymahanej istiny s prislusenstvom poukézala Zalovana na to, Zze Zalobkyfia v prvom
rade nepreukazala existenciu diZznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha. V
druhom rade nepreukazala existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenia
poverenia a v tretom rade ani nevymozitefnost’ pohladavky. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze nie
je mozné vyméct pohladavku od diZznika a tvrdeniu, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia spésobuje nevymozitelnost pohlfadavky, poukazala Zalovana na to, Ze rozhodnutie o
zamietnuti iba preukézalo nespdsobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku Zalobkyne
na sude. V tejto suvislosti poukazala na viacero rozhodnuti krajskych sudov. Rovnako uviedla Zalovana
aj to, Ze ak by si zalobkynia toto pravo uplatnila novym navrhom, musela by preukazat' v prvom rade, Ze by
jej sud bez akychkolvek pochybnosti priznal poZzadovany narok od diZznika v sume, v ktorej ho pozaduje
ona od Zalovanej (¢o vSak nepreukazala a ani preukazat neméze) a vdruhom rade musela by preukazat,
Ze pohladavka je nevymozitefna v désledku pochybenia okresného sudu, t.z. Ze nebyt’ tvrdeného
nespravneho uradného postupu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozZeniu pohfadavky. Tuto
skuto€nost v8ak Zalobkyria nepreukazala a ani nepreukaze. Mala za to, Ze Zalobkyna nepreukazala ani
vznik ani vySku majetkovej Skody. K nemajetkovej ujme, ktoru si Zalobkyria uplatnila vo vySke 20 % z
istiny a prisludenstva, ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a ma
kompenzovat poruSenie prava na sudnu ochranu, Zalobkyna citovala ust. § 17 ods. 2 a 3 zak. &. 514/2003
Z.z.. Uviedla, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému
skimaniu pripadu zo strany sidu a nie je mozné vychadzat z pausalnej sumy. Pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z istiny a prisluSenstva uviedla, Ze nie je podlozena akymikolvek
realnymi skuto€nostami ¢i rozumnou Uvahou. PovaZovala za krajne nespravny spdsob uréenia nahrady
nemajetkovej ujmy jej uréenie percentudlnou Ciastkou z tvrdenej skutoénej 8kody. Poznamenala, Ze
vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity Clenov riadiacich
organov spolognosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ mala Zalovana za irelevantné
v tomto konani, kedZe si ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatnila spoloénost ako pravnicka
osoba. Odkazala v tejto stvislosti na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/675/2011. V stvislosti s tvrdenim
Zalobkyne o ,zaniku podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych planov* poukazala, Ze tieto nie su blizSie
konkretizované a sucasne uviedla, Ze Zalobkyha neupresnila ani v éom a ako situacia ,ovplyvnila jej
dalSie podnikatelské postupy“. Su€asne uviedla, Ze Zalobkyfia opomenula, Ze pri uplathovani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim. Mala za to, Ze so zalobnych navrhov toto nevyplyva a preto Zalovana nemala za
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.
V suvislosti s potrebou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. vysky takejto nahrady
Zalovana zddraznila potrebu zohfadnit ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak. o dobrych mravoch a aj s prihliadnutim
na poskodenu osobu, t.j. vychadzat z ust. § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z.. PredloZila list Europske;j
komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010)/1360 adresovany
stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurdpskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na
to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobkyne dostala staznost od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost od Slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, priCom utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na za&atie prejudicialneho konania. Su¢asne Zalovana
konkrétne uviedla citacie z tohto listu. Uviedla, Ze o negativnej percepcii Zalobkyne verejnostou, resp.
aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitefov sved¢i aj ¢lanok v denniku SME zo dna
16.7.2012, ktory takisto prilozila. Mala z uvedeného za zrejmé, Ze Zalobkyna a jej praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav
spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska Cinnost Zalobkyne podnietila zvySenu potrebu
ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach $tatnej moci. Uviedla, Ze Zalobkyfia je vnimana



ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych os6b. K pozZiadavke, resp. podmienke pri¢innej suvislosti Zzalobkyfa, vychadzajuc
zo z&kladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a
nasledku, uviedla, Ze nemozno tvrdit, Ze Zalobkyni vznikla $koda postupom okresného stdu. Zalovana
zhrnula, Ze Zalobkyha nepreukéazala, Ze by €innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazala vznik ani vySku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spo ivajucim v tom, Ze rozhodol
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Mala Zalobu za pravne neopodstatnenu a navrhla, aby ju sud preto
zamietol. Uplatnila si nahradu trov konania.

Elektronickym podanim zo dfia 3.12.2015, doru€enym sudu toho istého dfia, navrhla Zalobkyfa konanie
prerusit s odévodnenim, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o
nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu dopustit’
Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti tamojSej Zalobkyni na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej Unie zameranymi
na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Zalobkyfa uviedla, Ze v uvedenom konani vystupuje na
strane zalovanych v 1. rade Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, t.j. tunajSia
Zalovana a v 2. rade POHOTOVOST, s.r.o., tj. ona, Zalobkyha a to za Ggasti vedlajSieho udastnika
ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778. Zalobky#a uviedla, Ze Okresny sud PreSov
uznesenim zo dfia 7.10.2013 a v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. rozhodol o preruseni konania
do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana
v 1. rade - Slovenska republika zastipena MS SR. Zalobkytia mala za to, Ze pre vznik naroku na nahradu
Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia
na vykon exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu a teda zodpovedanie navrhnutych prejudicidlnych otazok ma v konani zasadny vyznam.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znalkou 7C/6/2010 je
posudenie naroku na nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie. Aviak posudenie (pravne a
skutkové) naroku uplatneného Zalobkyfiou v konani prebiehajucom na tunajSom sude (zodpovednost
Statu - Zalovanej za Skodu, ktora mala vzniknut Zalobkyni nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu KosSice IlI) patri do vyluénej pravomoci vnutrodtatneho sudu bez potreby prejudicidlneho
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie. Nie je preto potrebné interpretovat pravne normy
komunitarneho prava, ktorych vykladu sa domaha Zalovana v 1. rade v konani prebiehajucom na inom
vSeobecnom sude Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze nie je vedené konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktoré
méze mat vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu v tomto konani, preto rozhodol o ndvrhu Zalobkyne
preruSenie konania tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

K namietke poruSenia zasady nestrannosti sudu, na ktorej Zalobkyra zotrvala s odévodnenim tym, Ze jej
doposial nebolo doru€ené rozhodnutie krajského sudu o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného
sudu Kosice I, sud uvadza, Ze tuto namietku nemal za dévodnu, pretoZe Zalobkyni bolo dria 10.2.2014
doru€ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diha 19.10.2012, &.k. 1MNcC/73/2012-26, ktorym
Krajsky sud v KoSiciach o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu KoSice |l rozhodol tak, Ze sudkyria
Okresného sudu Kosice Il JUDr. Ofga Micietova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci
spojenych na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 13C/240/2012.

Sud elektronickym podanim zo diia 8.12.2015 doruéenym Zalobkyni toho istého diia jej oznamil, Ze
fnou uvadzané dévody v jej elektronickych podaniach zo dha 3.12.2015 na odrocenie, resp. zruSenie
pojednavania, nariadeného na deri 18.12.2015 sud nemal za déleZité doévody na odro€enie pojednavania
v zmysle ust. § 119 ods. 1 O.s.p. a preto sa nariadené pojednavanie uskuto&ni.



Vec sud prejednal v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori boli
na pojednavanie riadne predvolani, a z ktorych Zalobkyha nereagovala na oznamenie sudu, Ze sa
pojednavanie uskuto€ni napriek jej Ziadosti o jeho odro€enie a Zalovana svoju neucast vopred pisomne
podanim doru€¢enym sudu dfia 17.12.2015 ospravedinila z dévodu zachovania hospodarnosti konania
pricom zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni, na ktoré v celom rozsahu poukazala a navrhla navrh
zamietnut. O odrocenie pojednavania neziadala.

Vo veci sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 39Er/2154/2011, na zaklade
ktorého zistil:

Dria 6.6.2011 bol spisany vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym navrh
na vykonanie exekucie vo veci opravneného - tunajSej Zalobkyne proti povinnému F. F., F. XXXX/
XX, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo diia 7.4.2011 sp. zn.
SR 01290/11, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, so sidlom v
Bratislave, Karloveské rameno 8, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.4.2011 a to na vymoZenie sumy
vo vySke 1.202,87 eura spolu s prislusenstvom.

Pisomnou Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola doru€ena tunajSiemu sudu
dfia 5.8.2011 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal pod sp. zn. Ex 8509/11 o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 01290/11 zo dna
7.4.2011, ktory sa stal pravoplatnym dria 26.4.2011 a vykonatelnym dra 29.4.2011.

Tunaj8i sud uznesenim zo dha 23.8.2011, ¢&.k. 39Er/2154/2011-9, rozhodol v exekulnej veci
opravneného - Zalobkyne proti povinnému F. F. vedenej na exekutorskom urade v Bratislave u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod &. Ex 8509/2011 o vymozZenie pohladavky vo vyske 1.202,87eura
s prisl. tak, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.1.2012. Voc¢i uzneseniu bolo pripustné
odvolanie, ani zalobkyfia, ani povinna v8ak opravny prostriedok proti tomuto uzneseniu nepodali. Na
odbvodnenie zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia sud s odvolanim sa na
ust. § 45 ods. 2 zak. o rozhodcovskom konani uviedol, Ze zmluva o Uvere, ktora je formularovou
zmluvou obsahuje dojednanie rozhodcovskej dolozky a takéto dojednanie mal sud za neprijatefnu a
teda neplatnd zmluvnu podmienku, pretoZe vzhladom na predloZzené formularové vyhotovenie zmluvy
diZznik nemal moznost podstatnym sposobom jej obsah ovplyvnit, ale mohol ju, aj s poukazanim na nizke
pravne vedomie slovenskych spotrebitelov, len bud’ prijat ako celok alebo odmietnut. Rozhodcovsky sud
absolutne opomenul aplikovanie prislusnych kogentnych vnutrodtatnych a eurdpskych tykajucich sa
ochrany spotrebitela. Exeku€ny sud uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie
pred rozhodcovskym sudom viedli k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju
ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak. a tiez smernica 93/13/EHS. Rozhodcovska dolozka, uvedenym sp6sobom
dojednana, spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a teda je v
zmysle § 53 ods. 4 Ob¢. zak. neplatna. KedZe bola zdkladom na vydanie rozhodcovského rozsudku,
ktory je exekuénym titulom v exekuénom konani, uviedol sud, Ze jedna sa o vykon prav v rozpore so
zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi a preto Ziadost' o udelenie poverenia zamietol.

Podla ust. § 3 ods. 1 a2 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v dalSom len ,Zakon®), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla ust. § 5 ods. 1 Zakona, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 a2 Zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda



spOsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o
nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu (ods. 1). Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela (ods. 2).

Podla ust. § 6 ods. 4 veta prva Zakona, ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona, v zneni platnom v rozhodnom obdobi, §tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona, pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ust. § 17 ods. 1, 2 a 3 Zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak (ods. 1). V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (ods. 2).
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (ods. 3).

Podla ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni plathom do 31. maja 2011, sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni platnom od 1.juna 2011 do 17.1.2013, sud
preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla
§ 26 zakona ¢&. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla ust. §45 ods. 1,2 a 3 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni platnom v rozhodnom
obdobi, sud prisluSsny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov 16) na
navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom predpise, 17) b)
ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c¢) ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (ods. 1). Sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c) (ods. 2). Proti rozhodnutiu sudu
podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok (ods. 3).



Tak ako uviedla Zalovana, zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu vykonom
verejnej moci su: a/ existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, b/ vznik
8kody a c/ pri€inna suvislost medzi a/ a b/.

Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy sud dospel k tymto zaverom:
Zalobkyna tvrdila, Ze nespravny Uradny postup spocival (bol charakterizovany) nevydanim rozhodnutia
v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim
uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok.

Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku jednoznacne vyplyva,
Ze 15 driova lehota sa vztahuje iba na pripady, kedy sud poveri exekutora vykonanim exekucie na
zaklade exekuéného titulu (okrem pripadov podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ Exeku¢ného poriadku).
Lehota 15 dni sa v3ak nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie
poverenia. Preto, ak aj v danom pripade exekucny sud pri vydani uznesenia o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol do 15 dni od prijatia jeho
Ziadosti, nepostupoval v rozpore so zakonom, lebo pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti zakon Ziadnu
lehotu nestanovuje. Bolo by nelogické Ziadat dodrzanie 15 driovej lehoty aj v pripadoch, kedy sud Ziadost
zamietne, lebo proces posudzovania Ziadosti o vydanie poverenia v pripadoch zistenia rozporu, ¢i uz
v samotnej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie,
alebo exekuéného titulu je zlozity a asovo naro¢ny. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze nedodrzanie
lehoty 15 dni na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora Ziadost bola
zamietnutd, nie je nespravnym uradnym postupom, pretoZe pre zamietavé rozhodnutie pravna Uprava
Ziadnu lehotu nestanovuje.

Pokial sa tyka tvrdeného nespravneho dradného postupu, ku ktorému malo déjst postupom sudu
bez splnenia zakonnych podmienok tym, Ze ,vykonal postup podla ust. § 44 ods. 2 Ex. por.
(preskumanie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie
a exekuc€neého titulu - rozhodcovského rozsudku) spésobom odporujucim zakonu®, podla Zalobkyne
procesom zahffiajucim zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem a ich aplikacia a
interpretacie na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci, Zalobkyha konkrétne neuviedla v
¢om postup sudu v danom pripade bol postupom - spdsobom odporujucim zakonom. V tomto smere
sa sud stotoZhuje s argumentaciou Zalovanej poukazujucou na existujuce rozhodnutia tak NS SR,
ako aj US SR (IV. US 60/2011-13, 3Cdo/146/2011, 3Mcdo/11/2010, 5Cdo/291/2010), podla ktorych
vnutrodtatny sud mal povinnost ex offo skiumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu, preskimat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoznili vnutroStatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takom pripade
prinalezalo sudu aj vyvodit’ vietky dbsledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho prava vyplynuli
s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol nekalou doloZkou viazany. Podla nazoru US, pokial je
podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za ur&itych okolnosti prieskum materialnej
stranky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o ndvrhu na vykon rozhodcovského rozsudku
splnena (§ 45 zak. o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi
dbsledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. To znamena, Ze aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovského rozsudku podfa zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a zmluvné podmienky Gverovej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so0 zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Tak tomu bolo aj v danom
pripade. Zisteny postup sudu vo veci rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud preto nemal za nespravny Uradny postup.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor obsiahnuty v judikatire sudneho dvora (ES) vo veci
POHOTOVOST C-76/10 zo dha 16.11.2010, kde stdny dvor (ES) v savislosti so skimanim nekalych
podmienok v spotrebitefskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia
povinnost (aj bez navrhu ) posudit’ nekall povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej
poskytovatelom Uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urcit, ¢i sa ma
podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekalu v zmysle ¢l. 3 az 4 Smernice 93/13/EHS a v pripade
kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit vSetky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, s ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.



Okrem toho, tak ako uviedla Zalovana, je sud presvedéeny, Ze v danom pripade postup sudu, ktory
namietala Zalobkyrna ako nespravny, sa odrazil v rozhodnuti, ktorym sud Ziadost’ o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol a preto nie je mozné hovorit 0 nespravnom uradnom postupe, ale za
splnenia dalSich zakonnych podmienok mohlo by sa jednat len o existenciu nezdkonného rozhodnutia.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi
v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu (§ 6 ods. 1 Zakona). Tato
podmienka v danom pripade splnena nebola. Zalobkyha proti uzneseniu, ktorym sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora na vykonanie exekucie, opravny prostriedok, aj ked bol pripustny a Zalobkyrfia o tom
bola poudena, nepodala. Predmetné uznesenie preto ani nie je mozné povazovat za nezakonné a ani
nie je mozné jeho zakonnost, resp. nezakonnost posudzovat v tomto konani. Nie je mozné posudzovat
v tomto konani ani otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia. Tak ako uviedla Zalobkyna, ide v danom pripade o namietanie samotného rozhodnutia a
nie o nespravny uradny postup. T.j. existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu preukazana v danom pripade nebola. Tym Zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno ani len v
otazke preukazania existencie nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu ako
prvej podmienky zakladajucej zodpovednost Statu podla Zakona.

Narok na nahradu Skody podfa Zakona nevznikd, pokial nie je naplneny €o i len jeden z troch
horeuvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu. Nepreukazanim existencie
nezakonného rozhodnutia pripadne nespravneho uradného postupu bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa vznikom Skody a jej vySkou. Napriek tomu, sud stru€ne k vzniku Skody ako dalSiemu
zakonnému predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci uvadza:
Pokial sa jedna o otazku vzniku Skody, Zalobkyna uviedla, Ze jej vznikla Skoda majetkova v celkove;j
vySke 3.810,94 eura a to predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora ako uviedla, jej viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani.
Zalobkyfa uvedenu vy$ku $kody nigim neoddvodnila, v exekuénom konani pritom vymahala istinu
vo vySke 1.202,87 eura. T,j. sud nemal preukdzanu vySku uplatnenej majetkovej Skody Zalobkyne.
Okrem toho Zalovana na svoju obranu uviedla, Ze Zalobkyfia ani nepreukazala svoje tvrdenie, Ze
nie je mozné vymdct pohfadavku od dlznika a vydané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia spdsobuje nevymozitelnost pohladavky, zalovana uviedla, Ze toto rozhodnutie len preukazalo
nespodsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom, ale neznamenalo, kedze
sa jednalo o posudenie rozhodcovského rozsudku ako nulithého, a nepredstavovalo prekazku res
iudicatae pre uplatnenie naroku Zalobkyne na sude. Takisto uviedla Zalovana, Ze ak by aj nastala situacia,
Ze si toto pravo na zaplatenie Zalobkyna uplatnila novym navrhom, musela by preukazat v tomto konani
v prvom rade to, Ze by jej sud bez akychkolvek pochybnosti priznal poZadovany narok od dlznika v sume,
v ktorej ho poZaduje Zalobkyna od nej - zalovanej, o v8ak nepreukézala. Zalobkyfa teda nepreukazala
ani vy8ku ale ani vznik tvrdenej majetkovej Skody.

Zalobkyna si uplatnila aj narok na finanéné zadostucinenie, t.j. thradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
a to vo vyske 20 % z istiny a prisluSenstva, ktora pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy mala byt
spravodlivou satisfakciou za utrpenie zdsahu do zakladnych prav. Vychadzajuc zo znenia ust. § 17 ods.
2 a 3 Za&kona, sud konstatuje, Ze zalobkyrfia ani nepreukazala splnenie podmienky podfa § 17 ods. 2
Zakona ako zakonného predpokladu pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Sud Zalobkyrfiou uplatneny narok
na primerand nahradu nemajetkovej ujmy nemal za konkrétny a v fiou vymedzenom uvedeni ani za
preukazany.

Vzhladom na vy3Sieuvedené nebolo ani mozné a potrebné skumat existenciu pri¢innej suvislosti,
kedZe sud nemal za preukazané ani naplnenie prvych dvoch zakladnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu vykonom verejnej moci.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazanim ani existencie
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, ani vzniku majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy nepreukazala doévodnost’ uplatneného naroku na nahradu Skody proti Statu, t.|.
neuniesla dokazné bremeno a preto sud Zalobny navrh zamietol.



Vzhladom na nepreukazanie existencie nespravneho uradného postupu ani nezakonného rozhodnutia,
ako prvej a zakladnej podmienky pre uplatnenie zodpovednosti Statu podla Zakona, nemal sud za
dévodné dopinat dokazovanie znaleckym posudkom, ktorym mala byt vy&islena vyska Zzalobkyni
vzniknutej 8kody v désledku v Zalobe fiou opisanych skutoénosti, ktoré doplnenie dokazovania
Zalobkyha navrhla v elektronickom podani zo dfia 5.3.2015, doru¢enom dria 3.12.2015, preto sud navrhy
Zalobkyne na takéto navrhnuté dokazovanie zamietol.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze vo veci uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe jej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia na Okresny sud KoSice Il v dvoch
pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



