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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloletd: N. K., N.. XX. XX.XXXX, dieta t. €.
bytom u otca, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - neb. V. S., zomr. XX. XX.XXXX a otec - A. K., N.. XX. XX.XXXX,
C.A A H. XX, t. &. ML. A, V., XT. T., V. H., zastapeny JUDr. Jarmilou Zahradnikovou, advokatkou,
Bratislava, Pluhova 78, za ucasti starej matky: V. S., N.. XX. XX XXXX, A. S. A. XXX, zastupena JUDr.
Marianom Zanyim, advokatom, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2, o umiestnenie maloletého dietata
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 04.08.2015 sa stara matka mal. dietata zo strany matky - navrhovatefka domaha
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym zveri sud maloletu do jej starostlivosti s odévodnenim, Ze
matka dietata zomrela a otec dietata sa zdrziava v zahranigi.

Sud vo veci vyhovel navrhu a nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril malolety do starostlivosti
starej matke a otca zaviazal k plateniu vyzivného v nevyhnutnej miere. Zaroven dal$im uznesenim &. k.
12P/37/2015-22 zo dfia 11.08.2015 postupom podla § 81 ods. 1 O. s. p. za€al konanie vo veci samej.

Na odvolanie otca proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a navrh na predbezné opatrenie zamietol s poukazom na to, Ze v danom pripade v zmysle § 28 ods.
2 z4k. o rodine presli v plnom rozsahu prava a povinnosti vo¢i dietatu na druhého rodi¢a, ktory ich
aj preukazatelne vykonava, prejavuje zaujem o maloletu a v rozsiahlych podaniach osvedcuje, Ze ma
vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletd (zamestnanie - staly a pravidelny prijem,
bytové podmienky, prostredie maloletej zname) a naopak navrhovatefka neosvedcila dévody na strane
otca, z ktorych by bolo mozné s pravdepodobnostou konStatovat splnenie predpokladov na odnatie
maloletej otcovi, Ze sa otec nemdze o maloletu riadne kazdodenne postarat.

Pisomnym podanim z 12.11.2015 stara matka maloletej navrhla pokraCovanie v konani nariadenim
pojednavania s tym, Ze rodi€ia maloletej neviedli spolo€ni domacnost, kym Zila jej dcéra - matka
maloletej u nej aj s maloletou, otec o dieta neprejavoval Ziadny zaujem. Ma za to, Ze otec malolete;j
sa nedokaze o dieta postarat, maloletd neovlada anglicky jazyk (otec podfa svojho vyhlasenia mieni
s dietatom zit' v P.), nema vytvorené podmienky na byvanie (v prenajatom dvojizbovom dome byvaju
dalSie osoby) a z vykadzaného prijmu po zaplateni ngjomného urcite nie je schopny zabezpe it potreby
malolete;j.

Pisomnym podanim z 25.11.2015 otec maloletej navrhol konanie zastavit s odévodnenim, Ze v zmysle
§ 103 a § 104 ods. 1 0. s. p. nie su splnené podmienky na konanie vo veci, prave s poukazom vysledok



konania o predbeZznom opatreni, sudne rozhodnutie nie je vo veci potrebné. Otec s maloletou po pobyte
na Slovensku odiSiel do P., ako jediny rodi¢ a zakonny zastupca v sulade so zakonom rozhodol o pobyte
maloletej a o mieste jeho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletej.

Podla spravy zo Setrenia vychovného prostredia vyhotovenej koliznym opatrovnikom dna 03.11.2015
sa otec v Case, ked je na Slovensku, zdrziava v domdacnosti svojej tety - sestry jeho matky, kde ma k
dispozicii vlastnu riadne a ucelne zariadenu izbu, inak mdzZe on aj maloletd vyuzZivat’ celd doméacnost.

Na zaklade uvadzanych dévodov (ked dané skuto&nosti na strane otca boli sudu preukazané az v stadiu
odvolacieho konania) nie su tu dévody na pokraCovanie v konani o veci samej, kedZe otec sa o dieta
osobne stara, zanedbanie starostlivosti o dieta alebo nezaujem postarat sa o dieta na strane otca
(nedostato€né bytové alebo majetkové pomery sa za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
nepovazuju - § 54 ods. 2 veta druha zak. o rodine), odovodiiujuce odnatie dietata rodiCovi, nebolo
preukazané, preto sud konanie, ktoré zacal z uradnej moci, zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v Trnave, cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s. p.).



