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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Svetlana Filipova na hlavhom pojednavani konanom dfia
05.10.2022 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany

P. B., rodeny B., narodeny XX.XX.XXXX v Kezmarku,

trvale bytom Strane pod Tatrami XX, Strane pod Tatrami, Slovenska republika,
t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Ruzomberok,

uznava sa za vinnéh o, Ze

dfia 25.12.2021 okolo 02:35 hod. v Kezmarku na ulici Q. cesta v objekte ¢akarne na autobusovej stanici
Kezmarok, okres Kezmarok, pod vplyvom alkoholickych napojov, ktoré zvysili koncentraciu alkoholu v
jeho dychu na najmenej 0,62 mg/l vydychovaného vzduchu (najmenej 1,29 promile), ¢o bolo zistené
analyzatorom dychu typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A409722, kamenom rozbil sklenenu vyplni
vykladu zalozne INBOX a z vykladu odcudzil dva mobilné telefony vyrobnych znadiek Samsung SM - G
950 v hodnote najmenej 150,00 € a Xiamo Redmi 5G v hodnote najmenej 220,00 €, ¢im takto spdsobil
Skodu pre INBOX, s. r. 0. Kosice, so sidlom Kosice, Juzna trieda &. 64, ICO: 36 599
441, odcudzenim mobilnych telefénov vo vySke najmenej 370,00 € a rozbitim sklenenej vyplne vykladu
vo vySke najmenej 240,00 €, pricom tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dfa 04.10.2021 mu
bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ktorého sa dopustil v suvislosti s kradezou tovaru
v obchodnom centre KAUFLAND Kezmarok, uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,00 € a to na zaklade
bloku na pokutu nezaplatent na mieste €. A 22 00057827,

teda
obzalovany P. B., rodeny B., narodeny XX.XX.XXXX v Kezmarku,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viAmanim a bol za
obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno g/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok Cislo konania 9T/85/2021-192 zo dfia 20.01.2022,



pravoplatny dria 20.01.2022, vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZzenia povaZuje sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud u klad a obZalovanému povinnost nahradit’ $kodu
poékodenénlu - obchodnej spolo€nosti INBOX, s.r.o., so sidlom Juzna trieda 64, 040
01 Kosice, ICO: 36 599 441, vo vyske 240,30 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazuje poékoder)ého - obchodnu spolognost’ INBOX,
s.r.o., so sidlom Juzna trieda 64, 040 01 KoSice, ICO: 36 599 441, so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody na civilné konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal dfia 17.06.2022 na Okresnom sude Kezmarok
obzalobu pod &islom Pv 624/21/7703-52 zo dfia 15.06.2022 na obvineného P. B.,
narodeného dina XX.XX.XXXX v Kezmarku, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno a/. pismeno b/, pismeno g/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Kezmarok dna 05.10.2022 sa
obZalovany k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku priznal ana
otazky kladené samosudcom podla zakonnych ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno
c/, d/, fl/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal kladne a nepodmienene. Na zaklade

suhlasného navrhu stran trestného konania a po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 odsek 7
Trestného poriadku, sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a v désledku toho sud podla § 257 odsek
8 Trestného poriadku uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Na hlavhom pojednavani splnomocnenkyna poskodenej spolo€nosti, pani Q. A., na zaklade vyzvy
sudu podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku uviedla, Ze poSkodeny si uplatfuje nahradu Skody
za rozbité sklo v sume 250,00 €, telefény boli vratené a k zvysSku uplatneného naroku ohfadom
dopravy sa vyjadrit nevedela. Po€as vypovede v postaveni svedkyne na hlavhom pojednavani vzhladom
na zapis v zapisnici o vysluchu svedka poSkodeného z pripravného konania zo dna 25.12.2021 na
Cisle listu 50 uviedla, Ze zapisnicu s pou€enim jej dali policajti len podpisat, v €ase vysluchu este
nebolo zrejmé, €i si to bude uplatfiovat poSkodenda spolo¢nost’ ako najomca poskodeného obchodného
priestoru alebo prenajimatefl, ale nakofko sa k tomu prenajimatel nemal, opravu zabezpedila a uhradila
poskodena spoloénost ako ngjomca. Nasledne po vysluchu v pripravhom konani po8kodena spolo¢nost
predlozila do vySetrovacieho spisu fakturu za nové bezpecnostné dvojsklo a od prenajimatela si doposial
neuplatfiovala regresnd nahradu nakladov opravy. Splnomocnenkyna zaroven uviedla, ze policajti sa jej
pytali, &i si uplatriuje narok na nahradu Skody vo vztahu k malej krabicke pohodenej na zemi na mieste
¢inu, k tomu si narok v mene poskodeného neuplatfovala.

Vo vySetrovacom spise na Cislach listov 95 az 98 sa nachadzaju listinné dékazy vztahujuce sa na
predmet adhézneho konania, ktoré sud oboznamoval na hlavhom pojednavani postupom podla § 269
Trestného poriadku.

Odborné vyjadrenie spolognosti J&M - Group, s.r.0., ICO: 36 593 364, zo diia 28.02.2022 urdilo hodnotu
mobilnych telefénov Samsung SM-G 950 modrej farby na sumu 150,00 € a Xiamo Redmi 5G Ciernej
farby na sumu 220,00 €.

Obchodny subjekt X. X. Sklenarstvo so sidlom na Kostolnom namesti 3470/10A v KeZmarku, ICO:
34 629 394, ur€il v odbornom vyjadreni zo dria 09.03.2022 hodnotu bezpecnostného dvojskla do
oceloplastového ramu vo vyske 240,00 €.

Z nedatovaného vycislenia Skody poskodenou spolo¢nostou na Cisle listu 97 vyplyvaju nasledovné
vycislenia nahrady Skody v celkovej vysSke 582,30 €:

- hodnota nového bezpecénostného dvojskla do ocelovo plastového ramu v sume 240,30 €,

- vyjazd Cislo 1 na trase Kosice - Kezmarok - KoSice vozidlom Mercedes Sprinter kvoli zabezpec&eniu
vykladu do€asnou drevenou vyplfiou

/ 240 km x 0,40 € &8 km/ v sume 92,00 €,



- montaz docasnej vyplne do ramu vratane cesty autom, praca 2 montérov v ramci vyjazdu ¢&islo 1 v
rozsahu 5 hodin / 10 x 7,90 € cena prace a hodina / spolu 79,00 €,

- vyjazd C&islo 2 na trase KoSice - KeZmarok - KoSice vozidlom Mercedes Sprinter / 230 km x 0,40 € a
km /v sume 92,00 € a

- kone€na montaz dvojskla do ramu v ramci vyjazdu Cislo 2 s 2 montérmi v rozsahu 5 hodin / 10 x 7,90
€ cena prace a hodina / vratane cesty autom vo vySke 79,00 €.

Poskodena spolo&nost predlozila v pripravnom konani fakturu &islo 0052022 vystavenu dfia 15.03.2022,
splatnu dna 29.03.2022, od dodavatela OKNA VIDOK, s.r.o., so sidlom sv.
Ladislava 152, 040 14 Kosice - Ko$icka Nova Ves, ICO: 47 320 915, v sume 732,30 € vratane 20 % DPH
za dve polozky oznacené ako ,Kezmarok® v sume 240,30 € a ,bezpeénostné skla pulty“ v sume 492,00
€. Poskodena spolo€nost ako odberatel vyznacila na fakture, Ze si uplatriuje len poloZzku ,Kezmarok® v
sume 240,30 € za bezpecnostné dvojsklo.

V pripravhom konani pocas vySetrovania bol pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. E. E., ktory po vySetreni obZalovaného podal
znalecky posudok &islo 52/2022 zo diia 22.04.2021, vypracovany ku driu 22.04.2021. Sud oboznamoval
obsah znaleckého posudku na hlavnom pojednavani postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku
a podla zaverov znalca psychiatra, je obZalovany schopny chapat trestny in kradeze, uvedomuje si
vyznam trestného konania a je schopny sa trestného konania zu¢astnit. Sud na hlavhom pojednavani
postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamoval i obsah spisu Okresného siudu Kezmarok
spisova znacka 3Ps/18/2016.

Prokurator v zaverec¢nej reci vo vztahu k trestu uviedol navrh, aby sud pri
zohladneni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno m/ Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 a § 42 odsek 1
Trestného z&kona uloZil obZalovanému suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v ramci zakonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stuprfiom straZenia. Prokurator taktiez navrhoval zrusit vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu KeZmarok spisova znacka 9T/85/2021 a zaviazat obzalovaného k nahrade Skody pre poSkodenu
stranu podla uplatneného naroku.

Svedok poskodeny pravo zaverecnej reci vo vztahu k nahrade Skody nevyuZil.

Opatrovnicka obZalovaného v zaverecnej reli uviedla Ziadost, aby obZalovany dostal dostacujuci trest,
lebo ked pride domov, bude ho musiet dat' na lieCenie, lebo on to stale robi.

Obhajca v zavere&nej reci navrhoval upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, ktory obzZalovany vykonava, je postagujucim trestom
na ochranu spolo¢nosti ako aj napravu pachatela. PoSkodenu stranu obhajca Ziadal odkazat na civilny
proces, nakolko nérok si neuplatnila riadne a v€as a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Skodu z
rozbitia skla mala utrpiet ina spolo€nost.

Obzalovany v ramci zaverec¢nej reci a prava posledného slova uviedol, Ze skutok lutuje.

Sud v sulade s podanou obzalobou, obsahom vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru KeZzmarok, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-28/
VYS-KK-2022 a prijatym vyhlasenim obZalovaného o vine mal za preukdzané, Ze doSlo k naplneniu
objektivnej i subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a/.
pismeno b/, pismeno g/ Trestného zdkona, a to zo strany trestnopravne zodpovedného a spdsobilého
vSeobecného subjektu.

Zakonné znaky skutkovej podstaty daného pre€inu obZalovany naplnil forméalne i materidlne a jeho
konanie dosiahlo potrebny stupefi protipravnosti na to, aby doslo zo strany sudu v trestnom konani k
aplikacii noriem trestného prava.

Objekt precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona vyplyva Z0
systematického zaradenia tohto precinu v osobitnej druhej €asti Trestného zakona v Stvrtej hlave medzi
.restné ¢iny proti majetku“. Objektom precinu, z ktorého bol uznany obZzalovany vinnym, je ochrana
majetku. Trestny zakon chrani opravnené subjekty pred nezakonnymi zasahmi do vlastnictva veci, drzby
veci i faktickej dispozicie vecou.



Osoba obZalovaného je spésobilym vieobecnym subjektom precinu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a/. pismeno b/, pismeno g/ Trestného zakona. Ide o osobu s plnou trestnopravnou
zodpovednostou z pohfadu veku podla § 22 odsek 1 Trestného zakona i z pohfadu pri¢etnosti v Case
spachania skutku (a contrario k zakonnej definicii nepriCetnosti pachatefa v zmysle § 23 Trestného
zékona).

Obzalovany je ako fyzicka osoba obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony v
tom rozsahu, Ze nie je schopny robit’ pravne ukony tykajuce sa prevodu nehnutefnosti, nadobudania
majetku, darovania nehnutelnosti, preberania déchodku, pripadne uzatvarania manzelstva v zmysle
rozsudku Okresného sudu Kezmarok €islo konania 3Ps/18/2016-15 zo dfa 19.01.2017, pravoplatnym
dria 20.04.2017. Tymto rozsudkom bola za opatrovni¢ku obZalovanému ustanovena jeho matka, pani
Q. B., narodena diia XX.XX.XXXX, s tym, Ze je opravnena vykonavat za obzZalovaného bezné ukony pri
uzatvarani zmluv ohladne nehnutefnosti alebo kupy réznych hnutelnych veci, nad 100,00 € je potrebny
suhlas sudu. Napriek tomu, Ze zastupovanie opatrovnika sa vztahuje len na bezné majetkové ukony
nepresahujuce 100,00 €, sud s opatrovniCkou obZalovaného konal v trestnom konani a umoznil jej
realizovat’ i procesné prava opatrovnika v prospech a zaujme obZalovaného. A to najma s ohladom na
tu skutocnost, Ze trestnym &inom obZalovany spésobil 8kodu a opravneny poskodeny subjekt sa pripojil
k trestnému stihaniu obZalovaného a narok na nahradu Skody si v trestnom konani uplatnil.
V opatrovnickom spise obZalovaného vedenom na Okresnom sude KeZzmarok sa vedie konanie
0 zmenu opatrovnika a potencionalne o prinavratenie spésobilosti na pravne ukony pod
spisovou znackou 1Ps/2/2020. V tomto konani zakonny sudca uznesenim ¢&islo konania 1Ps/2/2020-20
zo dnia 13.09.2022, pravoplatnym dria 03.10.2022, nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psychiatria s tym, Ze ulohou znalca je zistit, ¢i u obZalovaného je
dévodné prinavratit mu spbsobilost’ na pravne ukony a v akom rozsahu.

V zmysle § 7 odsek 2 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud nie su
opravnené samostatne riedit predbezné otazky tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v
inom sudnom konani. Sud v tresthom konani reSpektoval pravoplatné sudne rozhodnutie o obmedzeni
pravnej spdsobilosti obZalovaného a o ustanoveni opatrovnika na pravne ukony
za obzalovaného vo vymedzenom rozsahu s tym, Ze opatrovnik bol vzhfadom na adhézne konanie
predvolany na hlavné pojednavanie. Sud vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v
pripravnom konani ohfadom duSevného stavu obzalovaného. Sud preto nepovazoval za potrebné Cakat
na rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok v konani spisovej znacky 1Ps/2/2020. Otazku pri¢etnosti ako
pravnu otazku pre Ucely posudzovania trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného posudzoval sud na
zaklade znaleckého posudku psychiatra podaného v trestnom konani.

Podla znalca, obzalovany je bez zistenych prejavov duSevného ochorenia v pravom zmysle. Mozno u
neho usudzovat mentalnu retardaciu fahkého stupra v strednom az tazkom pasme, ktora je umocnena
vzdelanostnou zanedbanostou a naslednou negramotnostou. ObZalovany je orientovany v Case a
priestore (dokaze sa pohybovat' v Sirokom okoli svojho bydliska, fungovat vo
svojom socialnom prostredi, 8 rokov dokazal fungovat' aj v partnerstve, zvlada i pomocné stavebné
prace, uvedomuje si vyznam pefiazi a hodnotu veci). Chorobna zavislost na alkohole zistena znalcom
nebola, aj ked obZalovany ma tendencie naduzivat alkohol.

V Case skutku neboli pritomné znaky poukazujuce na patologicku opitost. Cize nedoslo k
poruche vedomia ani k chorobnej zmene spravania, ¢i ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore
s osobnostou obZalovaného. Podla znalca nebolo preukdzané, Ze by bol obZalovany dezorientovany,
Ze by nechapal situaciu, v akej sa v ¢ase skutku nachadzal. ISlo o stredne tazku opitost s poruSenou
motorickou koordinaciou (porezanie na skle).

Obzalovany je schopny chapat trestny &in kradeze, svoj skutok si uvedomoval a je zrejmé, Ze si
uvedomoval aj miesto aj ¢as svojho skutku.

Objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a/. pismeno b/,
pismeno g/ Trestného zédkona obzalovany naplnil tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
veci zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viAmanim a bol za obdobny &in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty.



Cudzou vecou je vec, ktora patri celkom alebo s€asti osobe odliSnej od pachatefa, pricom nemusi ist
len o vlastnictvo veci. Trestného Cinu kradeze sa v tomto pripade pachatel dopustil zmocnenim sa
mobilnych telefénov v podte kusov 2 a to bez rozdielu, &i iSlo o veci, ktoré boli vo vlastnictve poskodene;j
spolo¢nosti alebo, ktoré mala poSkodena spolo€nost’ v zakonnej drzbe ako zalozny veritel (poSkodena
spolognost’ prevadzkovala zalozriu). Rovnako sud pristupoval pri posudeni Skody na sklenenej vyplni
vykladu obchodného priestoru, ktory mala poSkodena strana v prenajme od inej obchodnej spolo€nosti.
Pachatel si prisvojil mobilné telefony tym, Ze sa ich zmocnil, teda tieto veci odfial z dispozicie vlastnika /
opravneného drzitefa a tak ziskal moznost’ s vecou trvalo nakladat podla svojej vole.

Precin spachal obZalovany viamanim v zmysle definicie vldmania v ustanoveni §
122 odsek 4 Trestného zakona, teda tak, ze obzalovany vnikol do uzavretého priestoru prevadzky
poskodenej spolognosti nedovolenym prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily (rozbitie
vykladu zaloZzne hodenim kameria do sklenenej vyplne vykladu).

Pre€inom obZalovany spdsobil na majetku poSkodenej spolo€nosti malu Skodu VO
vySke najmenej 610,00 €, teda Skodu, ktora v zmysle § 125 odsek 1 prva a druha veta Trestného zakona
prevy$uje sumu 266,00 € a zaroven nedosahuje desatnasobok takej sumy. Skoda v danom pripade
spocivala v hodnote odcudzenych mobilnych telefonov vo vyske najmenej 370,00 € (odborné vyjadrenie
na &.I. 95) a v rozsahu hodnoty rozbitej sklenenej vyplne vykladu vo vyske najmenej 240,00 €.
Obzalovany sa dna 04.10.2021 dopustil priestupku proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym, Ze ukradol
tovar v Obchodnom centre Kaufland v KeZmarku a za tento priestupok bol postihnuty uloZenim blokovej
pokuty vo vySke 30,00 € na za&klade bloku na pokutu nezaplatend na mieste Cislo A22 00057827.
Priestupok proti majetku je €&inom obdobnym ako precin kradeze (trestny ¢in proti majetku) kladeny za
vinu obzalovanému v tomto trestnom konani. ObZalovany bol postihnuty za obdobny ¢in v zakonnej
12 mesacnej lehote pred spachanim pre€inu kradezZe. Pokuta mu bola uloZzena dfia 04.10.2021 a precinu
kradeZe v zmysle podanej obzaloby sa dopustil dfia 25.12.2021, t.j. v obdobi kratSom ako tri mesiace.
Subjektivna stranka precinu bola zo strany obZalovaného naplnena formou priameho umyslu podfa § 15
pismeno a/ Trestného zakona, kedZe obZalovany chcel spédsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom. Potvrdzuje to i znalecky posudok psychiatra MUDr. E., ktory v
zaveroch vylugil poruchu vedomia, patologicku opitost' a vyslovne uviedol, Ze neslo len o nemotivovanu
agresivitu prejavenu v afekte opitosti voci veciam, pretoZze obZalovany si z miesta &inu vzal telefény.
Obzalovany jednal cielene v sulade so svojim zamerom a uz v minulosti sa neraz dopustil majetkovej
trestnej Cinnosti.

Obzalovany teda vedel, Ze rozbitim vykladu na obchode méze spdsobit inému Skodu, Ze ide o
postihnutelny skutok a po vldmani vedome vzal zo zaloZne mobilné telefény uvedomuijuc si ich hodnotu.
Zamerom a umyslom obZalovaného bolo obohatit’ sa na ukor iného zmocnenim sa cudzej veci.

Pri preCine je sud obligatérne povinny skimat tzv. materidlny korektiv podfa
§ 10 odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je
jeho zavaznost nepatrna. Sud nezistil ddvody na aplikaciu materialneho korektivu, pretoze zavaznost
precinu spachaného obzalovanym nepovaZzuje len za nepatrnu i vzhfadom na spdsob spachania skutku
vlamanim. Spachanie trestného €inu viamanim je osobitny kvalifikacny pojem patriaci medzi zavaznejSie
spbsoby konania

Trest ma podla § 34 odsek 1 Trestného zakona zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud bol pri ukladani trestu obZzalovanému uznanému vinnym z precinu podfa § 212
odsek 1 Trestného zakona viazany zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou trestu odfatia slobody az
na dva roky. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona
prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy. V danom pripade prichadzala
do uvahy i aplikacia zakonnych zasad pre ukladanie tzv. suhrnného trestu podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu podla § 42 odsek 1 a podla ustanoveni v § 41 Trestného zékona, nakolko sud odsudil
pachatela v tomto konani za trestny €in zo dia 25.12.2021, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého



stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok Okresného sudu Kezmarok
spisova znacka 9T/85/2021 vyhlaseny dria 20.01.2022) .

Z odpisu registra trestov obZalovaného ku diu 04.10.2022 vyplyva 16 zaznamov na zaklade rozhodnuti
sudov vyhlasenych v obdobi od marca 2005 do januara 2022. Prvé dva zaznamy su odsudzujuce
rozhodnutia v konani proti mladistvému obZalovanému. V 2 pripadoch sa na pachatela hladi, akoby
nebol odsudeny. V 7 pripadoch vykonaval obZalovany nepodmienelny trest
odniatia slobody (ostatny su¢asny vykon trestu odfiatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Kezmarok spisova znacka 9T/85/2021). V 3 pripadoch doslo k odsudeniu a upusteniu od ulozenia
suhrnného trestu, a to v konani na Okresnom sude KeZmarok spisova znacka 7T/8/2017 vzhfadom na
odsudenie Okresnym sudom KeZmarok v konani spisova znacka 7T/12/2018, v konani na Okresnom
sude Poprad spisova znacka 6T/44/2019 vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Kezmarok v konani
spisova znacka 7T/12/2018, v konani na Okresnom sude KeZmarok spisova znacka 7T/102/2017
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Kezmarok v konani spisova znacka 7T/12/2018 v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 9T/57/2018. Az v 11 pripadoch iSlo o odsudenie
za majetkovu trestnu Cinnost’ (kradez).

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok zo dha
12.09.2022 vyplynulo, Ze obZalovany je vo vykone 14 mesacného trestu odfatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom stréZenia od predvedenia prisludnikmi policajného zboru dha 27.12.2021 na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu KeZmarok spisova znacka 9T/85/2021 s tym, Ze predpokladany koniec
vykonu trestu méa byt dfia 24.03.2023. V ustave v Ruzomberku je odo dria 01.03.2022.
Ustav eviduje vztahovy problém s inym odsudenym vyrieSeny dohovorom a nasledny verbalny konflikt,
za ktory bol obZalovanému uloZené disciplinarne pokarhanie. Po¢as pobytu v Ustave v PreSove bol
za porudenie zadkazu nadvazovat kontakty s inymi osobami disciplinarne potrestany umiestnenim do
uzavretého oddielu v mimopracovhom Case. ObZalovany nie vzdy pristupuje zodpovedne k plneniu
povinnosti. Volny €as travi pasivne, ma zaujem o pracovné zaradenie, ale doposial zaradeny nebol z
dovodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti.

Obzalovany je toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov, ktory
mu bol uloZeny podla § 212 odsek 2 Trestného zédkona s poukazom nag§
36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona a

§ 38 odsek 2 Trestného zakona odsudzujiucim rozsudkom Okresného sudu Kezmarok spisova znacka
9T/85/2021 zo diia 20.01.2022, pravoplatnym diia 20.01.2022. ObzZalovany bol odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze dnia 05.02.2021 v noci v areali Hypermarketu Tesco v KeZzmarku preskodil bez poSkodenia
plot vysoky 4 metre, zabezpedujuci zdsobovaciu plochu predajne a z priestorov
tejto plochy odcudzil tam volne poloZenych 23 kusov prazdnych plastovych prepravnych bedniciek od
piva, ktoré postupne prehadzoval bez poskodenia cez plot, odkial ich potom postupne odnasal. Sud
vtedy pri pravnej kvalifikacii skutku vychadzal zo zékonnej trestnej sadzby § 212 odsek 2 pismeno
b/ trestného zakona v rozmedzi Sest mesiacov az tri roky. Sud v konani
9T/85/2021 prihliadal na to, Ze pachatel bol za trestny &in kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona /u¢inného do 01.08.2019/ odsudeny v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch rozsudkom Okresného sudu Poprad spisova znacka 6T/44/2019 zo
dria 07.08.2019, pravoplatnym dna 07.08.2019, pricom podla § 44 Trestného
zakona bolo upustené od ulozenia sihrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Kezmarok
spisova znacka 7T/12/2018 zo dra 28.05.2018, pravoplatnému dria 28.05.2018 a rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok spisova znacka 7T/102/2017 zo dnha 21.11.2019, pravoplatnym dfia 21.11.2019 bol
uznany vinnym z pokracujuceho precinu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona /u¢inného do 31.07.2019/ a iné, pricom podla § 44 Trestného zakona
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Kezmarok spisova
znacka 7T/12/2018 zo dna 28.05.2018, pravoplatnému dria 28.05.2018.

Sud pri rozhodovani o treste bral do Uvahy ta skuto€nost, Ze obzalovany sa priznal, uznal vinu a svoje

konanie olutoval (polahé&ujuca okolnost v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zakona).
Sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok &islo konania 9T/85/2021-192 zo dna 20.01.2022, pravoplatny dha

20.01.2022, vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného za
dostatocny.

Obzalovany sa opakovane dopustal protispoloenskej &innosti proti majetku. Vzhladom na podany
znalecky posudok, mentalnu uroven negramotného obZalovaného a jeho doterajSi Zivot i spravu ustavu



na vykon trestu odhatia slobody, podla nazoru sudu, funkcia individualnej prevencie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody je u obzalovaného znizena. UlozZit' prisnejSi suhrnny trest s odstupom takmer
10 mesiacov od spachaného skutku v situacii, ked odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody za
iny trestny Cin, sud nepovazoval za nevyhnutné vzhlfadom najma na rozumovu a mentalnu vyspelost
obZalovaného. Je otazne, nakolko by si dané sprisnenie trestu a teda prediZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody uvedomoval v ramci svojej su€asnej situacie s dérazom na funkciu individualnej
prevencie trestu a i by to vobec vnimal ako individualizovany trest vo vztahu ku konkrétnemu skutku.
Prvok generalnej prevencie (odradzanie ostatnych €lenov spolognosti od pachania trestnej €innosti) a
prvok moralneho odsudenia spolo&nostou ostava zachovany. Z pohladu sudu je generalna prevencia a
moralne odsudenie pachatela vyjadrené uz samotnym odsudzujucim vyrokom o vine obZalovaného.
Zaroven neprimerane prisnym trestanim obZalovaného, ktory trpi lahkym stupfiom retardacie v strednom
az taZzkom pasme umocnenom najma jeho negramotnostou, by mohlo v kone€nom dosledku djst’ i
k oslabeniu generalnej prevencie trestu, kedy by takto uloZzeny prisnejsi trest, vzhfadom na charakter
sucasného i predoSlého odsudenia obzalovaného a sucasny vykon skor ulozeného nepodmieneéného
trestu vo vymere 14 mesiacov, mohol narusat’ ustavny a fudskopravny rozmer principu humanizmu a
primeranosti trestnych sankcii.

Sud poukazuje i na vyjadrenie matky obZalovaného na hlavhom pojednavani, ktora v ramci svojho
vyjadrenia Ziadala sud o uloZenie dostato€ného trestu pre syna. Na otazku samosudcu, ¢o ma na mysli
pod dostato€nym trestom, matka obZalovaného uviedla, Ze tym mysli dostatocne dlhy trest, lebo doma
on zas nie€o urobi.

Poslanim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody nie je nahradzat ulohu a poslanie denného stacionara
pre ludi s lahkym stupfiom retardacie ani poskytovat formu vypomoci rodine obzalovaného, C&i
zabezpec€ovat inu formu starostlivosti nad dospelou fyzickou osobou, ktorej rodina, blizke osoby alebo
aj Stat a samosprava v mieste bydliska nevie zabezpecit vhodnu formu dennych aktivit primeranu
mentalnej drovni jedinca, ktoré by ho dostatoéne zamestnali a zuZili priestor svojvolného travenia ¢asu,
uzivania alkoholu a ,prezivania“ kazdodenného Zivota bez denného rezimu a zmysluplnych cielov na
prospech jedinca a zaroven aj v sulade so zaujmami spolo&nosti.

Poskodena spolognost INBOX, s.r.0., so sidlom JuZna trieda 64, 040 01 Kosice, ICO: 36 599 441, si
nahradu Skody v rozsahu nahrady nakladov za kupu novej sklenenej vyplne rozbitého vykladu priznane;j
v ramci adhézneho konania vo vySke 240,30 € uplatnila riadne a v€as, o do dévodu i vysky v pripravhom
konani do skonéenia vySetrovania v sulade s § 46 odsek 3 Trestného poriadku.

Sud akceptoval argumentaciu splnomocnenkyne poskodenej strany na hlavhom pojednavani, Ze pri
vyhotoveni zapisnice v pripravnom konani, ktora po predloZeni len podpisala, doSlo chybou v pisani a
v dbsledku nedorozumenia o tom, v akom rozsahu sa Skoda uplatfiuje (biela krabicka, telefony, oprava
vykladu a vztah najomca - prenajimatel obchodného priestoru) k nespravnemu zaznamu na disle listu
50 zo strany organu ¢inného v tresthom konani, kedZe v zapisnici bolo v ramci pou€eni uvedené, Ze
poskodeny si nahradu Skody neuplatiiuje. V prospech vyjadrenia poSkodenej strany sveddi i to, Ze
nasledne po vysluchu v pripravhom konani predlozila doklady k vy¢isleniu Skody po€as vySetrovania a
podla nazoru sudu, by tak strana nekonala, ak by si narok predtym neuplatnila.

Spolo¢nost INBOX, s.r.o. sud povaZzuje pre ucely adhézneho konania za subjekt spdsobily na uplatnenie
si naroku na nahradu Skody. PoSkodena strana je sice v pozicii najomcu obchodného priestoru
(nebytového priestoru), ktorého vyklad po3kodil obZalovany, ale povinnosti a prava najomcu zahffiaju
aj nalezitu starostlivost o prenajaty objekt. Spolo€nost INBOX, s.r.o. si podla vyjadrenia splnomocnenej
zastupkyne na hlavnom pojednavani splnila informaéna povinnost voéi prenajimatelovi o potrebe
vykonat’ opravu vykladu vyplyvajucu z § 5 odsek 4 zakona &. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme
nebytovych priestorov, prenajimatel ale opravu promptne nezabezpecil. Rovnako sud bral do Uvahy
tu skuto€nost, Ze prinavratit prenajaty objekt do funkéného stavu bolo primarne v zaujme spolo€nosti
INBOX, s.r.o. ako ngjomcu z dévodu ochrany tovaru v prevadzke a z dévodu zabezpedenia dalSieho
chodu zélozne, ktoru spolo¢nost prevadzkuje ako podnikatelsky subjekt, obchodna spolo€nost zapisana
v obchodnom registri, pri svojom podnikani samostatne vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost
za UC€elom dosiahnutia zisku v zmysle § 2 odsek 1 a odsek 2 pismeno a/ Obchodného zakonnika (zakon
€. 513/1991 Zb.)

Skodou sa podia § 124 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggely tohto
zékona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej stvislosti s trestnym &inom. Skodou sa rozumie aj
ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory
by mohol odévodnene dosiahnut.



Sud mal v ramci adhézneho konania za riadne preukazanu a uplatnenu nahradu skody len v priznanom
rozsahu 240,30 €, t.j. vrozsahu ceny nového dvojskla osadeného v rame, ktora bola preukazana fakturou
na Cisle listu 98 a koreSponduje aj s odbornym vyjadrenim sklarstva z KeZzmarku na &isle listu 96.

Sud v Casti naroku na nahradu Skody prevySujucom 240,30 € poskodenu stranu odkazal na civilny
proces, nakolko poSkodeny riadne a v€as do skonéenia vySetrovania hodnoverne nezdokladoval a
nepreukazal opodstatnenost nakladov za 2 vyjazdy na trase KoSice - Kezmarok - KoSice, spotrebu paliva
a cenu prace 2 montérov v rozsahu 5 hodin. Pre u€ely adhézneho konania by doplnenie dokazovania
nebolo ucelné a efektivne, sud zarover poukazuje na to, Ze Skodu o do dévodu a vySky v celom rozsahu
mal poSkodeny preukazat a zdokladovat' uz v pripravhom konani (absentuje napriklad eviden¢&na karta
vozidla a iné podklady pre nalezité zakonné zdokladovanie cestovnych nahrad v intenciach zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach). PoSkodena strana do skoncéenia vySetrovania rovnako
Ziadnym spdsobom nepreukézala ani vynaloZzené naklady na odmenu montérov. PoSkodeny taktiez
sudu nezdbvodnil, pre€o opravu nezabezpecoval dodavatelom z Kezmarku, &i z blizkeho okolia, ¢o
by bolo rovnako efektivhe a menej nakladné ako pri dodavatelovi z KoSic. Sud zaroveh poukazuje
na to, Ze faktura Cislo 0052022 zo dria 15.03.2022 na Cisle listu 98 obsahuje dve poloZzky a nie je
zrejmé ani to, €i druha nakladnejsia polozka ,bezpeénostné skla pulty“ nebola siuéastou dodavky do
rovnakej prevadzky v rovnaky deri ako sklo pre poSkodeny vyklad a taktiez obdobne & montéri v ramci
uplatnenych hodin vykonu prace vratane prepravy (2 dni po 5 hodin za pracu 2 montérov) nevykonavali
pracu v inej prevadzke poskodenej spolo¢nosti. Teda &i vyjazdy a praca montérov uplatnena v ramci
adhézneho konania nesuvisela i s inou vecou, ¢innostou alebo zaujmom poskodeného mimo predmetu
tohto trestného konania. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud odkazal poSkodenu stranu so zvySkom
naroku uplatnenom v celkovej vyske 822,60 € ( 240,30 € sklo na vyklad a 582,30 € za vyjazdy a pracu
montérov) nad ramec priznanej nahrady Skody v sume 240,30 € na civilné konanie.

obZalovany P. B., rodeny B., narodeny XX.XX.XXXX v KeZmarku,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal vidmanim a bol za
obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho stidu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



