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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Mgr. Pavla Melichercika a Marie Maliniakovej, v trestnej veci obzalovanych R. T. a O. E., pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla §212 ods. 1, ods. 4 pism. b)Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dfia
18. 12. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine, ako aj cely vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/9/2015 zo dfia 09. 12. 2015 vo vztahu k obzalovanému R. T., nar.
XX, XX, XXXX.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine, ako aj cely vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/117/2014 zo diha 27. 02. 2015 vo vztahu k obzalovanému O. E., nar.
XX, XX, XXXX.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine, ako aj cely vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/39/2014 zo diia 29. 07. 2014 vo vztahu k obzalovanému
0. E., nar. XX. XX. XXXX.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenych rozsudkoch Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/9/2015
a 2T/117/2014, a trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/39/2014, sa

obzalovany 1/ R. T., nar. XX. XX. XXXX v T. T., trvale bytom E., C. E. XXX, t. €. v UVTOST.T.-P,

obzalovany 2/ O. E., nar. XX. XX. XXXX vo W., trvale bytom H. XXX/XX, W., adresa na doruCovanie
H. XX, W., t. & v UVTOS A,

uznavaju za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku obzalovany 1/ R. T. a obzalovany 2/ O. E.

po vzajomnej dohode v presne nezistenom Case v obdobi od 28.12.2013 do 23.01.2014 vo W., v chatove;j
oblasti nad vodnou nadrzou E., na ulici U. XXX vnikli do uzamknutej zahradnej chatky bez popisného
Cisla tak, ze obzalovany R. T. kovovym pacidlom, ktoré mal so sebou, vylomil visiaci zamok a petlicu
vstupnych dveri, nasledne preSiel k dalSim dveram, ktoré pacidlom v oblasti zamku vylomil, pri€om
obzalovany O. E. daval pozor a nasledne vosli do interiéru chatky, odkial ni¢ nevzali, ¢im spdsobili
majitelke chatky I. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., S. XX Skodu poskodenim zariadenia chatky vo
vyske 183,- Eur,

v bode 2/ rozsudku obzalovany 1/ R. T. a obzalovany 2/ O. E.



po vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase v obdobi od dna 26. 01. 2014 do 16.00 hod. dra 31.
01.2014 vo W., v zadhradkarskej oblasti ,F. R.“ vnikli do uzamknutej zahradnej chatky s popisnym &islom
XXXX tak, ze obZalovany R. T. kovovym pacidlom vypacil uzamknuté dvere v oblasti zamku, nasledne
preSiel k dalSim dveram, kde tieto vypadil pod zamkom a otvoril, prifom obzZalovany O. E. daval pozor,
nasledne obaja vosli do interiéru chatky, odkial ni¢ nevzali, ¢im spdsobili majitelke chatky E. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., L.. E.. 8. XXXX/XX $kodu poskodenim zariadenia chatky vo vyske 23,49
Eur a spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia a.s., C. S. X, T. 8kodu vo vySke 115,- Eur,

v bode 3/ rozsudku obZalovany 1/ R. T. a obZalovany 2/ O. E.

v dobe od dria 30. 01. 2014 od 07.00 h do dria 31. 01. 2014 do 19.00 h vo W., okr. W. v zahradkarskej
osade F. R. po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli do riadne uzatvorenej a uzamknutej zahradnej
chatky bez popisného Cisla a to tak, Ze obZalovany R.S. T. vypacil pajsrom a skrutkovaom vstupné
dvere veduce do chatky, naslednej spolo¢ne vosli do vnutornych priestorov chatky a odtial odcudzili 1 ks
elektrocentralu UNITEDPOWER GG 950 DC, farby Cierno Cervenej, 1 ks LCD televizor s uhloprieCkou
60 cm zn. Sencor, nez. vyr. €isla, 1 ks DVD prehrava¢ zn. Toshiba, nez. vyr. &isla, 20 m kébla k
elektrocentrale, ¢im takto svojim konanim spésobili majitefovi H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W..
K.. E.. S.W. XXXX/X 8kodu odcudzenim veci vo vySke 165 € a S8kodu poSkodenim vo vyske 15 €,

v bode 4/ rozsudku obZalovany 2/ O. E.

v presne nezistenom €ase od 10.00 hod. dria 27. 01. 2014 do 08.20 hod. dria 01. 02. 2014 vo W., v
chatovej oblasti F. R., okres W. vnikol do obyvatelnej chatky s popisnym €islom XXXX tak, Ze paisrom
vypadil dvoje dveri do chatky a jej pivniénych priestorov, vosiel do vnutornych priestorov chatky, odkial
odcudzil 1 ks radia nezistenej znacky a vyrobného &isla, 1 ks kovovej kanvice, nezistenej znacky a
vyrobného ¢isla, 1 ks plynového vari¢a nezistenej znacky a vyrobného &isla a spotreboval obsah 1 ks
ffaSky 0,7 | zn. Imperator Golden Slivka, ¢im spésobil D. 8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., B.
XXXX/XX vo vyske 215,65 €

v bode 5/ rozsudku obZalovany 1/ R. T. a obZalovany 2/ O. E.

zacCiatkom mesiaca februar 2014 az do 12.02.2014 v Case okolo 21.30 h vo Zvolene, okr. W. v
zahradkarskej osade J. - priehrada po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli do riadne uzatvorenej
a uzamknutej zahradnej chatky . XXXX a to tak, Ze obZalovany R.I. T. vypagil pajsrom a skrutkovadom
vstupné dvere veduce do skladovej Easti murovanej zahradnej chatky, pricom poskodil zamok a vstupné
dvere, spolo€ne vosli do vnutornych skladovych priestorov chatky na prizemi, kde odcudzili 1 ks
vyzina€ zn. Stihl, typ FS 45, presli k dveram vedudcim do obytnej €asti chatky na poschodi, kde
pajsrom a skrutkovatom poskodili zamok, zarubrfiu a dvere, vosli do miestnosti a spolu odcudzili 2
ks vypracovanych ov€ich kozi podsitych latkou o rozmere 70 cm x 50 cm, &im takto svojim konanim
spbsobili E.. E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., ul. L.. M. XXXX/XX a O.. Z. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XX. E. XXX/XX, Zvolen 8kodu odcudzenim veci vo vyske 100 € a Skodu poSkodenim vo
vyske 60 €,

v bode 6/ rozsudku obZalovany 1/ R. T. a obZalovany 2/ O. E.

zaciatkom mesiaca februar 2014 az do 11.02.2014 v ¢ase okolo 21.30 h. vo W., okr. W. v zahradkarskej
osade J. - priehrada po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli do riadne uzatvorenej a uzamknutej
zdhradnej chatky €. XX/XXI. to tak, Ze obZalovany R. T. vypacil pajsrom a skrutkovaCom vstupné dvere
veduce do skladovej €asti murovanej zahradnej chatky, priCom poskodil zamok, zarubfiu a vstupné
dvere, spolo¢ne vosli do vnutornych priestorov chatky, kde zo skladovej Casti chatky odcudzili 1 ks
motorovu pilu zn. Husquarna H 137, vyr. Cislo XXXXXXXXXXX-L. XX/XXSHXGX, 50 m elektrického
medeného kabla, a 1 ks kovovy okenny ram s rozmermi 60 cm x 100 cm, ¢im takto svojim konanim
sposobili I. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W, E.. S. S, XXXX/IXX a O.. R. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W., E..S..S. XXXX/XX 8kodu odcudzenim veci vo vyske 110 € a $kodu poskodenim vo
vyske 60 €,

v bode 7/ rozsudku obzalovany 1/ R. T. a obZalovany 2/ O. E.

po vzajomnej dohode v presne nezistenom Case v obdobi odo dra 19.02.2014 do 12.00 hod. dha
22.02.2014 vo W., v zahradkarskej oblasti ,H. C.“ vnikli do chatky s popisnym ¢&islom XXXX tak, Ze
obvineny R. T. kovovym pacidlom, ktoré mal pri sebe, vypacil uzamknuté dvere veduce do pivnice chatky
v oblasti zamku, ¢im ich rozstiepil a poskodil zarubriu, pri¢om obzalovany O. E. daval pozor, nasledne
obaja vosli do interiéru pivni¢nych priestorov chatky, odkial ni¢ nevzali, im spdsobili majitelovi chatky



O.. E. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., A. XXXX/XX §kodu poSkodenim zariadenia chatky vo vySke
75,64 Eur,

v bode 8/ rozsudku obZalovany 1/ R. T. a obZalovany 2/ O. E.

v presne nezistenom ¢ase od konca januara roku 2014 do 10.30 h dra 20.02.2014 vo W., okr. W. na
zvolenskej priehrade v chatovej oblasti Elitex po predchadzajucej vzdjomnej dohode vnikli do chatky s
Cislom 7090 a to tak, ze obzalovany O. E. stal v blizkosti a daval pozor poc¢as toho kym obzalovany R.
T. vypadil pajsrom a skrutkovacom vstupné dvere veduce do garaze, do pivnice a dvere v obytnej Casti
chatky, nasledne vosli do pivniénych priestorov a interiéru chatky, kde odcudzili 1 ks elektricku vitacku
zn. Black &Decker, rok vyroby 2009, nezisteného vyrobného €isla, 150 m StvorzZilového medeného kabla,
a 2 ks sekier, ¢&im takto svojim konanim spdsobili pre poskodeného D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W. K.. U. XXXX/X §kodu odcudzenim veci vo vySke 190 € a Skodu poSkodenim vo vyske 120 €,
pricom obZalovany 2/ O. E. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze bol dfa 22.07.2013
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 36/2013, pravoplatnym 22.07.2013 odsudeny za zlo&in
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a za
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 3 rokov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov s probaénym dohladom,

teda

obZalovany 1/ R. T.

v bodoch 1/, 2/, 7/ rozsudku

- spoloénym konanim v umysle spachat trestny ¢in sa dopustil konania, ktoré smerovalo k prisvojeniu
cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal viamanim, pri€¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo,
- spoloénym konanim po3kodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

v bodoch 3/, 5/, 6/, 8/

- spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri¢om
spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

obZalovany 2/ O. E.

v bodoch 1/, 2/, 7/ rozsudku

- spoloénym konanim v umysle spachat trestny ¢in sa dopustil konania, ktoré smerovalo k prisvojeniu
cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 4/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bodoch 3/, 5/, 6/, 8/

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci
bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pric¢om spachal taky &in
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachali



obZalovany 1/ R. T.

v bodoch 1/, 2/, 7/ rozsudku

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

- preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bodoch 3/, 5/, 6/, 8/
pokraCovaci zlo&in kradeze podla §212 ods. 1, ods. 4 pism. b)Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zdkona spachany v jednoCinnom subehu s pokraCovacim predinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zékona,

obZalovany 2/ O. E.

v bodoch 1/, 2/, 7/ rozsudku

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
- preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4/ rozsudku
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

v bodoch 3/, 5/, 6/, 8/ rozsudku

pokraCovaci zlo€in kradeze podla §212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona spachany v jednoCinnom subehu s pokragovacim
pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachané formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ R. T.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na spolo¢ny a uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany 2/ O. E.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na spoloény a uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia

slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani 1/ R. T. a 2/ O. E. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenym spdsobenu skodu, a to:



- Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom C. S. X, XXX XX T., ICO: 00 151 700, vo vyske 115,- Eur,
-0.. E. I, nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom A. XXXX/XX, W., vo vySke 75,64 Eur,
- 1. 1L, nar. XX, XX. XXXX v H., trvale bytom S. XXXXuXX, J. - S.S., vo vyske 180,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného O.. E. I., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom
A. XXXX/IXX, W., so zvy8kom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.

V ostatnych vyrokoch ostavaju rozsudky Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/9/2015 a sp. zn. 2T/117/2014
nedotknuté.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 19. 09. 2014na tunaj$i sud pod sp. zn.
3Pv/413/14/66110bzalobu na R. T. a O. E., pre pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany R. T. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Obzalovany O. E. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, pricom dal vyslovny suhlas s tym, aby sa
hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na jeho nepritomnost bola na navrh
prokuratorky v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana zapisnica o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania. V rdmci toho vysluchu uviedol, Ze byval u obZalovaného R. T., ktory Zije s jeho
tetou asi 4 roky, a to aj v €ase, ked boli kradnut v chatovych oblastiach vo W.. Presny €as a datum,
kedy ku poSkodeniu chatiek doS$lo, nevedel uviest, ale vZdy tam iSli po dohode s obZalovanym R. T. a
chceli pobrat hlavne medené kable a predat’ ich v zberni, pretoZze nema pracu ani peniaze. Jedna chatka
bola nad letnym Stadiénom, nad gardZzami na W. H., tam bol s obZalovanym R. T. niekedy v januari roku
2014, bola tma, vecer, pri jednej z chatiek zastali, bola zamknuta, a obZalovany T. mal pri sebe kovové
pacidlo, pomocou ktorého chatku otvoril, on v tom €ase daval pozor, €i niekto nejde, potom vosli dnu,
kde boli eSte jedny dvere, tak obZalovany T. vypadil aj tie, pri Com si svietili baterkami. V chatke ni¢
nenasli, tak isli pre¢. O par dni na to boli v dalSej chatovej oblasti pri odkalisku na zaciatku W., kedy sa
opat s obZalovanym T. dohodli, Ze péjdu pohladat nejaké medené kable alebo Zelezo, ¢o by sa dalo
odovzdat' do zberne a spenazit. TaktieZ bola tma - vecer, tak si svietili baterkami, a zastali pri jednej z
chatiek, ktora bola zamknutd, a obZalovany T. opat kovovym pacidlom vylomil dvere na prizemi a on
daval pozor, aby ich nikto nevyrusil. V chatke znovu ni€ nenasli, a tak odisli. Aj tretiu z chatiek, ktora sa
nachadzala v zahradkarskej oblasti nad E. H., vylomili v noci, niekedy v januéri 2014 s obZalovanym T.
a poskodili ju rovnako, ako tie dve predtym. Obzalovany T. vylomil zamok pacidlom ako predtym, pri€om
on daval pozor, potom vo$li dnu, no boli tam dalSie dvere, ktoré boli tiez zamknuté, a obZalovany T. ich
tieZ vylomil, ale v chatke nena$li Ziadne kéble ani Zelezo, a odisli domov. Na zaver uviedol, Ze ho mrzi,
Ze tie chatky poSkodili, ale robili to kvéli peniazom.

V sulade s § 257 ods. 8 in fine Trestného poriadku bol na hlavnom pouceni vypocuty obzalovany R. T,
ktory po zakonnom pouceni uviedol, ze je to tak, ako je to uvedené v obzalobe, obzalovany O. E. tam
bol pritomny spolu s nim, podielal sa na tom takym spdsobom, ako je to uvedené v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani bola vypo&uta podkodena E. T., ktora po zakonnom poucéeni uviedla, Ze ona
ich tam nepristihla, ale volal jej sused, Ze ma vylomenu chatku, tak nasledne volala policiu a poistoviiu.
Obzalovanych nepozna, az na policii sa dozvedela, ze do chatky sa mali viamat oni dvaja. Odcudzené
nebolo ni¢, boli len vylomené dvere a spraveny neporiadok po chatke.



Poskodeny O.. E. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze chatka bola vylomena,
povedali mu to susedia, pretoze bol odcestovany. Dvere boli vylomené, tie boli robené na zakazku,
pretoZe su atypickych rozmerov, bol poSkodeny aj zamok, aj zarubrfia. Potom prisli policajti, na policii
potom vypovedal. O tom, Ze skutku sa mali dopustit obZalovani, sa dozvedel asi na policii. Z chatky
mu nebolo ni¢ odcudzené.

Na hlavnom pojednévani bola vypoéutéa aj poskodena I. I., ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze
jej volala policia, Ze maju vykradnutu chatku, priC¢om aj prvé aj druhé dvere boli vylomené, tam bol
poskodeny zamok. V chatke boli porozhadzované veci, ukradnuté nebolo ni¢. O tom, kto sa mal skutku
dopustit, sa dozvedela z papierov, ktoré jej prisli z policie.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: priestupkové spisy (€.I. 34 - 74), spravy na obZalovanych (75 - 79),
odpisy registra trestov (145 - 147), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/39/2014 (C.l. 148
- 150), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/9/2015 (€.I. 151 - 155), rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/117/2014 (¢€.l. 103 - 108).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina oboch obZalovanych bola podla nazoru sudu jednoznaéne preukazana. ObZalovany R. T. na
hlavnom pojednavani spravil vyhlasenie o tom, Ze je vinny, a vypovedal aj o u¢asti obzalovaného O. E.
na trestnej ¢innosti. ObZalovany O. E. sa v pripravhom konani taktiez k celej trestnej ¢innosti priznal.
Sud preto vzhfadom na uvedené nemal o ich vine Ziadne pochybnosti.

Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pism. ) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu 8kodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€om u oboch obZalovanych prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému &inu priznali a tento Uprimne olutovali. Zaroven
u oboch obZalovanych sud prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, t.j. Ze spachali viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t,j. Ze uz
boli za trestny €in odsudeni. U oboch obZalovanych tak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi. Vzhfadom na odpis registra trestov obZalovanych je vSak zrejmé, ze v minulosti obaja
boli pravoplatne odsudeni za spachanie zlo€inu, sud v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona preto musel
zvySit dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, a na prevahu pritaZzujicich
okolnosti potom v zmysle tohto ustanovenia neprihliadal. U oboch obZalovanych potom trestna sadzba
trestného Cinu najprisnejSie trestného (zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona predstavuje 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Zo sprav na obzZalovaného R. T. vyplyva, Ze od roku 2011 sa dopustil piatich priestupkov. Podla
odpisu registra trestov bol v minulosti 11 krat sudne trestany, priCom posledné dve odsudenia v ¢ase
rozhodovania sudu este neboli zaevidované v odpise. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/9/2015 zo dria 09. 12. 2015 na trest odratia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov.



Zo sprav na obzalovaného O. E. je zrejmé, Ze od roku 2010 spachal dva priestupky. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze bol v minulosti 5 krat sudne trestany, pricom taktiez posledné odsudenie
v Case rozhodovania sudu v odpise nebolo zaevidované. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/39/2014 zo diia 29. 07. 2014 na trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov.

Z oboznamenych listinnych dékazov na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze skutky, pre ktoré bola
podana obzaloba, su diel&imi skutkami (Ciastkovymi atokmi) pokracovacieho trestného &inu, za ktorého
iné Ciastkoveé utoky uz bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok, a to v pripade oboch
obzalovanych. Sud preto v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zdkona musel zrusit vyrok o vine, ako aj
cely vyrok o treste z rozsudkov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/9/2015, 2T/117/2014 (vo vztahu k
obom obZalovanym), a z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/39/2014 vo vztahu k
obZalovanému O. E.. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v uvedenych zruSenych rozhodnutiach potom
sud ukladal za vSetky trestné &iny v nich uvedené (ako aj v prejednavanej obzalobe) spologny trest v
zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona. V zmysle tohto ustanovenia spolo€ny trest nesmie byt miernejsi
nez trest uloZzeny skor8im rozsudkom. ObZalovanému R. T. bol skor§im rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/9/2015 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, a obZalovanému
O. E. rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/117/2014 trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov.
Sud preto musel ukladat obzalovanym prisnejSie tresty, nez uvedené v tychto rozhodnutiach.

Sud potom ulozil obom obZalovanym trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov. Ulozeny
trest je trest spolo¢ny (§ 41 ods. 3 Trestného zakona), ako aj trest uhrnny (§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona), pretoZe sud odsudil obzalovanych za viac trestnych &inov. Sud pri ukladani trestu u oboch
obzalovanych prihliadol na to, Ze sa ku trestnym ¢inom priznali a tieto Uprimne olutovali, ako aj na to,
Ze vo vSetkych pripadoch uvedenych v obZalobe iSlo o spachanie trestného Cinu v Stadiu pokusu, teda
nedoslo k jeho dokonaniu. ObzZalovani poSkodenym ni¢ neodcudzili, doSlo len k poSkodeniu zariadenia
chatiek, a taktiez nedoSlo k spésobeniu vysokej Skody. Vzhladom na uvedené potom podfa nazoru sudu
uloZenie trestu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby po jej Uprave podfa § 38 ods.
5 Trestného zakona vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov by bolo neprimerane prisne, a takyto trest by
nespinal svoj ugel zo Ziadneho hladiska, preto sud v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného
zdkona ulozZené tresty obom obZalovanym mimoriadne zniZil pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. UloZené tresty su podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo€nosti, ako aj
z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuce, a zaroven zabrania obzalovanym v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a dostatoCne zabezpecia ich prevychovu.

V tresthom konani si riadne a v€as uplatnili ndrok na nahradu Skody traja poSkodeni, a to Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., O.. E. I. al. |.. Tito poSkodeni svoje naroky zarover riadne vyg€islili, sud preto
zaviazal oboch obzalovanych spolo&ne a nerozdielne k povinnosti nahradit poSkodenym spdsobenu
Skodu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Poskodeny O.. E. |. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze Ziada nahradu Skody vo vy8ke minimalne 150,- Eur. Takto uplatneny narok v8ak nijakym
spOosobom nepreukazal, sud mu preto priznal narok na ndhradu Skody len vo vyske 75,64 Eur (v zmysle
odborného vyjadrenia obsiahnutého v spise) a so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody ho odkazal
na obc&ianske sudne konanie.

Sud zaverom este poznamenava, Ze v ostatnych vyrokoch ostali rozsudky Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/9/2015 a 2T/117/2014 nedotknuté, a to vo vztahu k vyrokom o povinnosti nahradit poSkodenym
spbsobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



