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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: P.L.. W. X., A.. XX XX XXXX, S. W. X. XXXX/XX,
W., zastupeného: Ing. T. X., bytom X. XXXX/XX, W., proti Zalovanému: AMC sprava nehnutelnosti,
s.r.o., so sidlom Kvacalova 15, Bratislava, ICO: 35 788 607, o preskimanie nezakonného rozhodnutia
a nespravneho postupu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania n e priznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 20.06.2019 sa Zalobca domahal preskimanie nezakonného
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo diia 04.07.2018, &. k. 21C/101/2014-199 a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.10.2018, sp. zn. 7C0/215/2018.

2. Sud dna 11.12.2021 dorucil Zalobcovi vyzvu na spatvzatie zjavne nedévodnej Zaloby. Vo vyzve sud
uviedol, Ze z&kon €. 514/2003 Z. z. a ani Ziadny iny zakon nedava tunajSiemu sudu opravnenie konat
0 podanej Zalobe, t. j. preskumavat’ predchadzajice rozhodnutia tunajSieho sudu a Krajského sudu v
Bratislave. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a Zalobu spéat nezobral.

3. Podla § 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

4. Podfla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

5. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Sud ich skima ex officio v ktoromkolvek Stadiu konania. Existencia a splnenie
procesnych podmienok je nevyhnutnym predpokladom poskytnutia sidnej ochrany ohrozenym alebo
poskodenym subjektivnym pravam Zalobcu. Nedostatok procesnej podmienky preto spdsobuje tzv.
vadu konania. Vada konania spocivajuca v nedostatku procesnej podmienky mézZe byt odstranitelna,



alebo neodstranitelna. Pravomoc, ktora predstavuje procesnu podmienku na strane sudu, je procesnou
podmienkou neodstranitelnou, t. j. ak urcitd vec nespada do pravomoci sudu (sud nedisponuje
opravnenim a povinnostou vec prejednat’ a rozhodnut), sud musi konanie nevyhnutne zastavit.

9. V danom pripade sa Zalobca svojim navrhom domahal, aby sud preskiumal nezdkonné uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 04.07.2018, &. k. 21C/101/2014-199 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 17.10.2018, sp. zn. 7Co0/215/2018. Vychadzajuc z uplatfiovaného Zalobného
navrhu sud konstatuje, Ze takyto Zalobny navrh (petit) nie je vykonatelny. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 3 CSP jasne Specifikuje spory, ktoré mdézu byt predmetom prejednania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Nasledne v ustanoveni § 137 CSP zédkonodarca upresriuje, ¢oho sa mozno Zalobou
na v8eobecnych sidoch domahat. Ziaden zakon &i pravny predpis nedava tunaj$iemu sudu opravnenie
konat o podanej zalobe, t. j. preskimavat predchadzajuce rozhodnutia tunajSieho sudu a Krajského
sudu v Bratislave.

10. Sud taktiez poznamenava, Ze v pripade, ak je sporova strana nespokojna s rozhodnutim sudu, i
uz Okresného alebo Krajského, tak ma k dispozicii v Civilnom sporovom poriadku kon&truovany systém
opravnych prostriedkov. Sporova strana tak v konani disponuje pravnymi institatmi, ktoré pri suiasnom
splneni vSetkych zakonom pozadovanych podmienok, t. j. pripustnosti, v€asnosti, opravnenej osoby a
nalezitosti, umoznuju preskimanie rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania opravnym sudom v
ramci opravného konania za u€elom dosiahnutia napravy napadnutého rozhodnutia. Tento systém je
vSak kone&ny, majuci svoje pravidla a hranice, ktoré zabezpeduju, Ze sudne konanie v istom okamihu
skongi, a to bez ohladu na to, €i sa strany s rozhodnutim sudu stotoZnia, alebo vyuZziju v8etky im zdkonom
dostupné opravné prostriedky na dosiahnutie ich Ziadanej napravy. Ak by bolo mozZné do tohto systému
zasiahnut mimo ramca opravnych prostriedkov upravenych v Civilnom sporovom poriadku napriklad
formou podania Zaloby o preskimanie predchadzajuceho rozhodnutia sidu, malo by to za nasledok nie
len neunosné predlZzovanie civilného sporového konania, ale aj naruenie pravnej istoty sporovych stran,
kedZe o predmete konania by v zasade nikdy nebolo kone¢ne rozhodnuté, nakolko kazdé rozhodnutie
sudu by mohlo byt predmetom nového preskiumavania v konani iniciovanom podanim takejto zaloby.

11. Na zaver sud uvadza, kedZe Zalobca v Zalobe poukazuje na zakon &. 514/2003 Z. z., Ze predmetny
zakon sice upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu orgadnmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci, ale su€asne urCuje podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. Taktiez
predmetny zakon stanovuje konkrétny postup, akym sa ma stazovatel nahrady Skody domahat. Z
podanej Zaloby v3ak nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, t. j. podanou Zalobou si neuplatfiuje naroku na nahradu Skody. Sud preto na dany pripad
neaplikoval ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a vec bezodkladne nepostupil prislusnému
organu.

12.Vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci sudu na konanie je neodstranitelnou podmienkou konania,
sud konanie v sulade s § 9 CSP zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. V predmetnom spore doSlo k zastaveniu konania z dévodu nedostatku pravomoci sudu, ¢im Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, a preto mu v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikla povinnost nahradit
trovy konania Zalovanému. Zo sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu preto nahradu trov konania nepriznal (porovnaj judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 8/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



