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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., ICO 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, zast.. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom,
AK so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti zalovanému: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. S., 1. €.
neznameho pobytu, zast. pre toto konanie ustanovenou opatrovnickou U. X., U. O. C. U. L., o zaplatenie
246,- eur s prislusenstvomainétakto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 94.- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 16.01.2015 (11.02.2015) domahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 246,- eur s 8,5%-nym roénym Urokom z omeskania zo sumy 246,-
eur od 14.08.2013 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 39,60 eura a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dila 03.09.212 Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. XXXXXXXXX (dalej aj "zmluva") na sumu 400,- eur, za odplatu vo vy$ke 152,- eur. Zalovany
sa zaviazal celkovl sumu 552,- eur uhradit v 13-tich mesacnych splatkach (1. az 3. splatka po 2,-
eurd mesacne, 4. az 13. splatka po 54,60 eura mesacne) s tym, Ze 1. splatka bola splatna 10. den
po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna do 30. defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny
Ziadat' vratenie celej diZznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodni zmluvné strany inak. Zalovany
uhradil celkom spolu sumu 306,- eur, naposledy Zzalovany uhradil dfia 28.01.2014 sumu 40,- eur. Nakolko
Zalovany neplnil dlh riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca mu oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"). Dalej
uviedol, Ze v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 30.05.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely
dih (t. j. nesplatena &ast Gveru a odplaty) sa stal splatnym ku dfiu 13.08. 2013. Zalovany po zosplatneni
zavazku uhradil sumu 90,- eur; zostal tak dizny Zalobcovi sumu 246,- eur, ktora sa rovna rozdielu sumy
poskytnutého Uveru s odplatou (= 552,- eur) a Zalovanym uhradenou sumou (= 306,- eur).

V dalSom Zalobca poukazal na bod 3. Obchodnych podmienok (ktoré su nedelitefnou sucastou zmluvy),
v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal v pripade porusenia podmienok zmluvy zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 3,3% istiny uveru (o zo sumy 400,- eur predstavuje sumu 13,20 eura) za
kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky; zmluvna pokuta je
splatna v okamihu ome$kania Zalovaného s ktoroukolvek splatky.



V zavere poukazal na ust. § 3a Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie"), ktorym odévodfoval
uplatneny narok na uroky z omeskania.

K podanej Zalobe pripojil listinné dékazy.

Za pouzitia ust. § 29 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP")
sud uznesenim ¢&. k. 4C/16/2015-26 zo dia 03.08.2015 (pravoplatnym uvedenym driom) ustanovil
Zalovanému pre toto konanie opatrovnicku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dert 18.12.2015,a na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu i
Zalovanému pre toto konanie ustanovenu opatrovni¢ku; ani jeden z nich sa na nariadené pojednavanie
nedostavil, prifom pravny zastupca Zalovaného svoju neu&ast na pojednavani Ziadnym spésobom
neospravedlnil ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania a Zzalovanému pre toto konanie ustanovena
opatrovni¢ka svoju neuc€ast na nariadenom pojednavani ospravedinila podanim doSlym sudu dna
15.12.2015, odroCenie pojednavania neziadala, nové skutoCnosti netvrdila, navrhy na doplnenie
dokazovanie nemala a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Za pouzitia ust. § 101 ods. 2 OSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, pravneho
zastupcu Zalobcu i Zalovanému pre toto konanie ustanovenej opatrovnicky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 22012 2074 zo dha 03.09.2012 (dalej aj "zmluva"), uzatvorenej
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sud zistil, Ze (€l. |.) Zalobca sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanému bezucelovy, hotovostny, spotrebitelsky uver vo vySke 400,- eur (dalej len
"istina"), za celkovy urok vo vySke 20,0% z istiny (= 80,- eur), s lehotou splatnosti 13 mesiacov, za ktory si
Zalobca uétoval odmenu vo vyske 18,0% z istiny (= 72,- eur), Ze (€. Il.) tver spolu s trokom a odmenou
(= 400,- eur + 80,- eur + 72,- eur) mal Zalovany splatit’ tak, ako to Zalobca uviedol v podanej Zalobe (vid
zhora), pri priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej aj "RPMN") 45,60%. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy st obchodné podmienky (dalej aj "OP"), tvoriace prilohu zmluvy (a su uvedené na
rubovej strane zmluvy).

Z OP sud zistil, Ze veritel ma pravo Ziadat od dlznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vySke. Mesalna splatka v sebe
zahriiuje splatku istiny a odplaty [bod 1. vety prva a tretia], Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik
nesplni svoj zvazok podla &l. Il. zmluvy o uvere, je veritel opravneny poZadovat od dliZnika zaroven
zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacoy, [...], a to
za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky [bod 3. veta prval, Ze
doru¢enim akychkolvek pisomnosti na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti so zmluvou o Uvere
medzi zmluvnymi stranami sa rozumie doru¢enie pisomnosti doporu¢ene postou na adresu trvalého
pobytu, ak je adresatom diznik a na adresu sidla, ak je adresatom veritel. Za der doru€enia pisomnosti
sa poklada aj den, v ktory zmluvna strana, ktora je adresatom, odoprie doru€ovanu pisomnost’ prevziat
alebo v ktory marne uplynie Ulozna doba pre vyzdvihnutie si zasielky na poste, doru€ovanej postou
zmluvnej strane, alebo v ktory je na zasielke, doru€ovanej postou zmluvnej strane, preukézatefne
pracovnikom posty vyznaCena poznamka "adresat sa odstahoval", "adresat je neznamy" alebo ina
poznamky podobného vyznamu. Pre potreby doruovania prostrednictvom posty sa pouZije adresa
sidla, ak je adresatom veritel a adresa trvalého pobytu, ak je adresatom diZznik, uvedené v zahlavi zmluvy
o Uvere. [bod 11.]

Z Predzalobnej upomienky-vyzvy k uhrade diZznej sumy (zo dia 28.11.2012) sud zistil, Ze Zalobca vyzyval
Zalovaného na uhradenie sumy 4,- eura (v danom &ase uz po lehote splatnosti), a to do 5 dni od
obrdZania vyzvy. Zarover bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy bude Zalobca
postupovat v zmysle ust. § 53 ods. 8 OZ, teda, Ze bude Ziadat' o zaplatenie celej dlZnej sumy.

Z postového podacieho harku zo dra 10.12.2012 sud zistil, ze Zzalobca odoslal Zalovanému listovu
zasielku.



Z tvrdenia Zalobcu v podanej Zaloby sud zistil, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi celkom spolu sumu 306,-
eur.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere sa ako spotrebitelska zmluva riadi nielen ustanoveniami zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a 0 inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj "ZoSU"), ale aj ustanoveniami zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky

z&konnik (dalej len "OZ").

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. [§ 52 OZ v zneni t&innom ku diu
uzatvorenia predmetnej zmluvy, t. j. ku driu 03.09.2012]

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na udely jeho splatenia. [§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom
ku driu 03.09.2012, t. j. ku dfiu uzatvorenia zmluvy]

Poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a/ zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1. [§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU v zneni G&innom ku dfiu 03.09.2012]
Nakolko predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, v sulade s ust.
§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU sa predmetny GUver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zalobca uplatneného naroku predstavuju zmluvné pokuty (v celkovej sume 39,60 eura), ktory Zalobca
opiera o "dohodu" zmluvnych stran, obsiahnutu v bode 3. OP.

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne 8koda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spOsob jej uréenia. [§ 544 ods. 1 a 2 OZ]

K zmluvnej pokute je potrebné povedat, Ze jej u€elom je zabezpec&enie splnenia zmluvnej povinnosti.
Dojednanie zmluvnej pokuty predpoklada zhodny prejav véle zmluvnych stran; nepostacuje teda
zahrnutie klauzuly o zmluvnej pokute do vopred predtlacéenych OP, nakolko celkom jednoznacéne tieto
OP ta zmluvnd strana, ktora ich neformulovala (t. j. v sudenej veci Zalovany) nemala moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah. Pokial teda "dojednanie" stran o zmluvnej pokute je obsiahnuté v OP,
je mozné konstatovat, Ze tu absentuje zhodny prejav véle zmluvnych strdn o zmluvnej pokute a teda je
potrebné vyvodit zaver, Ze k Ziadnemu dojednaniu zmluvnych stran o zmluvnej pokute nedoslo a preto
nie je mozné Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty priznat.

Ako je uz zhora uvedené, Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 400,- eur, na ktory Zalovany podla
tvrdenia Zalobcu uhradil celkom spolu sumu 306,- eur. Nakolko predmetny Uver je zo zhora uvedenych
dévodov bezuroény a bez poplatkov a dojednanie o zmluvnej pokute neexistuje, vdetky Zalovanym
uhradené splatky uveru je potom potrebné zapocitat na thradu sumy poskytnutého Gveru (na tzv. istinu
vo vySke 400,- eur). Rozdiel sumy Zalovanému poskytnutého uveru a Zalovanym uhradenych splatok
predstavuje sumu 94,- eur (= 400 - 306).

Vychadzajuc zo zhora uvedeného zisteného skutkového stavu, za posudenia veci v zmysle cit.
zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne iba v €asti o zaplatenie



sumy 94,- eur a vo zvysku bola podana neddvodne; preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku .
tohto rozsudku.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. [§ 142 ods. 2 OSP]

Nakolko Zalobca mal vo veci Uspech iba v Casti o zaplatenie sumy 94,- eur (= 38,21% zo sumy 246,-
eura) a neuspech mal v ¢asti o zaplatenie sumy 152,- eur (= 61,79% zo sumy 246,- eura), v konani bol
uspesdnejsi Zalovany, ktorému by patrila nahrada trov konania (podla pomeru Uspechu a neuspechu v
zmysle ust. 142 ods. 2 OSP).

V zmysle ust. § 151 ods. 1 veta prva OSP o trovach konania sud rozhoduje na navrh; v sudenej veci
v3ak takyto navrh zo strany Zalovanej podany nebol, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
II. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. vkonani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobit-
ného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



