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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Bratislava, Pribinova &. 25, v zast. Advokatska
kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndmestie 13, Bratislava, o navrhu na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sid navrh na zadatie konania, ktorym sa domahal proti odporcovi
zaplatenia penaznej sumy z titulu nahrady Skody vo vyske 4.510,49 eur ako aj z titulu nemajetkovej
ujmy vo vySke 902,10 eur, pricom takyto navrh na zacatie konania navrhovatel odévodnil tym, Ze mu
bola spbésobena 3Skodu, resp. nemajetkova ujma z titulu nespravneho uradného postupu v zmysle
z&k. €. 514/2003 Z. z. Navrhovatel dalej poukazal na skuto¢nost, Ze v exekuénom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 13Er 920/10, EX 10750/10 proti povinnému A. E., nar. XX XX.XXXX
kde navrhovatel ako opravneny podal suidnemu exekutorovi pisomnym podanim navrh na vykonanie
exekucie pre svoju pohladavku. Tato pohladavka vznikla na zaklade zmluvného vztahu - zmluvy o Uvere
medzi navrhovatelom ako opravnenym a povinnym A. E., pri¢om sudny exekutor nasledne poziadal
Okresny sud Ziar nad Hronom o vydanie poverenie na vykonanie exekucie na podklade rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zo difia 26.1.2010, sp. zn. SR 22983/09 zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. Bratislava, Karloveské rameno 8. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla svojou komplexnostou podstatne ovplyvnit ¢as potrebny k posudeniu na rozhodnutie,
rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 2.3.2011 a to takym spésobom,
Ze zamietol Ziadost o udelenie poverenia. Exeku¢ny sud tak vzhladom na skutoénost, Ze konanie
zacCalo diha 22.7.2010 rozhodol po uplynuti zakonnej doby s tym, Ze bol v omeSkani viac ako 223
dni. Exekuény sud postupom podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tieZ v rozpore so zakonom
opatovne preskumal exekuény titul bez splnenia zakonnych podmienok a bez toho aby bol na to
povereny zakonom. VSeobecny sud mohol preskimavat rozhodcovsky rozsudok len v za podmienok
§ 40 a 41 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Z hladiska principu pravnej istoty, ktora
existuje v pravnom State nemdze vSeobecny sud dotvarat svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce
k zamedzeniu U€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie odporcu tam kde neexistuju.
Ochrana prava, ktora bola vymedzena v § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktora
umoznovala sudnu napravu rozhodnuti rozhodcovskych sudov nie je mozné vyuzit dodato¢ne po tom, ¢o
uz takyto prostriedok nie je mozné uplatnit' a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym
sudom, ktorej ucel je odliSny. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovne



posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup
formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prek&zku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi navrhovatelom
ako opravnenym a diznikom. Na jednej strane tak existuje exekucny titul - rozsudok rozhodcovského
sudu, ktory nie je mozné zrusit po uplynuti lehoty uvedenej v § 41 zadkona o rozhodcovskom konani ,
pricom podla nazoru exeku€¢ného sudu je takyto titul nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo
strany navrhovatefla iniciovat ob&ianske sudne konania a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Exekucny sud tak svojim postupom spésobil v konani zbyto¢né prietahy a k
vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia pristupil az po velmi dlhej dobe a zaroveri svojim
rozhodnutim navodil taky pravny stav, ktory zalozZil redlnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Vzhladom na tieto skuto€nosti a pravnu upravu, ktora tu
existovala v ¢ase Ziadosti o udelenie poverenia, mal navrhovatel za preukazané, Ze v désledku takéhoto
nespravneho uradného postupu doslo k poruseniu jeho prav, v désledku ¢oho mu vznikla Skoda vo
vyske 4.510,49 € a nemajetkova ujma vo vyske 902,10 €. Suma 4.510,49 € tak predstavuje nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora uz viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu. Pokial ide o nemajetkovd ujmu vo vySke 902,10 € tak vzhfadom na skuto€nost, Ze postupom
exekuéného sudu, ktorym bola zmarena nutena vymozitelnost majetkového prava navrhovatela a teda
bolo porudené jeho pravo na sudnu ochranu nie je konstatovanie takéhoto porudenia dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na charakter ujmy. V dosledku oneskoreného rozhodnutia exekuéného sudu
si zaroven navrhovatel nemohol urobit efektivne kroky smerujice k zvy3Seniu uspechu mimosudneho
zabezpeclenia vymozitefnosti jeho pohfadavky. Navrhovatel si tak uplatriuje ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a zamedzenie vymoZenia pohladavky cestou exekucie.
Vyska nemajetkovej ujmy tak predstavuje 20% z uplatfiovane;j istiny s prisluSenstvom. KedZe napriek
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu skody v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2013
odporca pozitivne nereagoval bol niteny domahat sa ochrany svojho prava podanim navrhu na zacatie
konania.

Odporca s uvedenym navrhom nesuhlasil, Ziadal takyto navrh v celom rozsahu zamietnut z dévodu,
Ze tento navrh je neoddévodneny. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze cely navrh je zmatoény
s tym, Ze navrhovatel prenaSa celu dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze takéto dékazné
bremeno by mal znaSat sam. Zaroveh uviedol, Ze prietahy v konani pred vSeobecnym sudom o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat sud ale tato pravomoc ma ustavny sud, resp. predseda
sudu. Odporca tiez poukazoval na skuto€nost, Ze mu boli doruené Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody a to dfia 23.04.2012, priCom dna 27.09.2012 bola okresnému sudu doru¢end
predmetna Zaloba a je tak zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér
a z tohto dévodu ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Okrem toho navrhovatel pri predbeznom
prerokovani takéhoto navrhu neposkytol potrebnu sucinnost a preto nepovazuje odporca takyto narok za
predbezne prerokovany. Pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle zak. €. 514/2003, ku ktorej doslo pri
pdsobeni organov verejnej moci pri vykone funkcie verejnej moci je potrebné splnit’ uréité predpoklady,
a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Tieto podmienky
musia byt splnené su€asne. Okrem toho prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou, aby mohli sudy objektivhe posudit zdkonnost exekucie ak exekuénym titulom je notarska
zéapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, pri¢om odporca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU
C-40/08 Asturcom, ktory nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky v exeku¢nom konani. Samotny
navrhovatel poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uginného od 1.6.2011 z ktorého
vyplyva, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi od doru€enia Ziadosti neplati
ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Z uvedeného tak vyplyva, Ze lehota 15 dni
na vydanie poverenia sa netyka pripadov, kedy je podkladom na vykonanie exekucie vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Vzhladom na skuto&nost, Ze podkladom na vydanie poverenia
bol rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul tak nedodrZanie 15 driovej lehoty nie je v rozpore so
zakonom a narok je tak neopodstatneny. Tak pred 1.6.2011 ako aj po 1.6.2011 tak zadkonna lehota
15 na vydanie poverenia na zaklade Ziadosti sa nevztahovala na exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok ¢o okrem iného vyplyvalo aj z dévodovej spravy Zakonna lehota na vydanie poverenia sa
nevztahuje tieZz na pripady, kedy bol navrh na vydanie poverenia zamietnuty, pretoZe ide o zlozity
proces pri posudzovani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zamietnutie Ziadosti



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neméze byt nesprdvnym uradnym postupom na ucely
zakona €. 514/2003 Z. z., pretoZe nespravny uradny postup mozno definovat ako poruSenie pravnou
normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. poruSenie ucelu postupu Statneho
organu, ktory nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Preto je zodpovednost’ Statu
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom vylu€ena. Naopak exekuény poriadok umozriuje,
aby sud Ziadost' o vydanie poverenia zamietol v pripade ak je v rozpore so zakonom. Podla nazoru
odporcu bol exekuény sud povinny aj podla judikatury Ustavného stidu SR ako aj Najvy$sieho sudu
SR ex offo skimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej
dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez uc€asti spotrebitela, preskumat i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial ide o existenciu prietahov, tak podla nazoru
odporcu sa musi vychadzat z existencie prietahov ak boli tieto konStatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, ziadosti o preetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani alebo v rozhodnuti Ustavného sidu. Navrhovatel v$ak existenciu
ako aj vySku Skody spocivajucej v rozsahu istiny ako aj prislusenstva, ktoré si vymahal Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Okrem toho zamietnutim ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi
neznamena, ze si navrhovatel nemohol uplatnit narok pred vieobecnym sidom napriek tomu, Ze mu
bol priznany v rozhodcovskom konani, pretoZze zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia a nasledné
zastavenie exekucie prelamuje materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, pri€¢om zanika
prekazka rozsudenej veci. Navrhovatel tak mohol uplatnit’ si opatovne svoje pravo pred vdeobecnym
sudom podanim ndvrhu na zaCatie konania. Pokial ide o nemajetkovu ujmu tak jej vznik ako aj vyske
neboli Ziadnym spdsobom riadne preukazana a navrhovatel len uviedol vSeobecné tvrdenia o jej
vzniku. Navrhovatel tak nepreukdzal jej vznik a ani to, Ze by sa mala poskytovat v peniazoch. Pri
rozhodovani o uplathnenom naroku by mal sud zobrat na zretel aj aspekt dobrych mravov, pretoze
navrhovatel svojim spravanim a to porusovanim prav spotrebitelov pri uplatfiovani svojich narokov zo
svojej podnikatel'skej €innosti vyvolal rozsiahle mnozZstvo sudnych konani v dosledku ¢oho nadmerne
zatazil sudny systém nakolko sudy aby zabezpedili ochranu prav spotrebitefom museli preskimavat
rozhodnutia rozhodcovskych sudov resp. notarske zapisnice. Odporca na zaver poukazal na skuto¢nost,
Ze navrhovatel nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody.

O takomto naroku rozhodol sud rozsudkom €. k. 10C 104/2012 zo dria 15.10.2014 takym spdsobom,
ze navrh navrhovatela zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z
odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by ¢innostou sudu v namietanom
konani do8lo k nespravnemu udradnému postupu a tym aj k vzniku Skody resp. nemajetkovej ujmy
s tym, Ze navrhovatel nepreukazal vySku Skody a ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym dradnym
postupom sudu spocivajucu v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Proti tomuto rozsudku podal
v z&konnej lehote odvolanie navrhovatel s tym, Ze odvolaci sud uznesenim zo diia 28.5.2015 takyto
rozsudok zrusSil a vec vratil na daldie konanie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny
sud neposudzoval nespravny Uradny postup exekuéného sudu, ktory mal za nasledok vznik majetkovej
8kody uplatnenej navrhovatelom z dévodu uvedeného v navrhu, a teda z dévodu oneskoreného
rozhodovania exekucného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ale navrh zamietol z toho dévodu, ze okresny sud nerozhodol o zmene sidneho exekutora v
primerane dlhom C€ase, €o pri€inou vzniku Skody v prejednavanej veci nebolo. Skutkové zistenia, ktoré
su podkladom pre pravne posudenie veci tunajSim sudom preto nekoreSponduju so skutkovym stavom
opisanym navrhovatelom v navrhu na zacatie konania, ktory ani okresny sud nezistoval, a preto ho
nemohol vyhodnotit spravne na zdklade ¢oho tak rozhodoval o naroku navrhovatela, ktory uplatneny
nebol. Okresny sud sa tak nevyporiadal s podstatnym tvrdenim navrhovatefa v navrhu na zacatie
konania a to, ze mu vnikla majetkova Skoda v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ked tento nekonal pri udeleni poverenia v sulade s § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku a ked
0 nej nerozhodol v zdkonnom stanovenej lehote. Podla nazoru odvolacieho sudu tak prvostupriovy
sud nemohol preto spravne zistit' skutkovy stav vec aj spravne pravne posudit, ked na navrhovatelom
uvadzané tvrdenia nevykonal Ziadne dokazovanie. Nasledne tunajsi sud v intenciach pravneho nazoru
odvolacieho sudu nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 18.12.2015 na ktoré predvolal
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela ako aj zastupcu odporcu s tym, Zze tym, Ze navrhovatefl
ako aj pravny zastupca navrhovatela a odporca mali predvolanie na pojednavanie zo dfia 18.12.2015
riadne doruéené, priCom sa na pojednavanie nedostavili a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 Osp
prejednal predmetnu vec v nepritomnosti U¢astnikov konania. Pravny zastupca navrhovatefla Ziadal,



zrusit pojednavanie z ddvodu porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu ako aj prejudicialnej otazky v
konani a to z dévodu, Ze podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o nevylugeni sudcov Okresného sudu
Ziar nad Hronom Ustavnu staznost s tym, Ze zaroveri prebieha konanie na Okresnom sude Presov pod
€. k. 7C 6/2010, ktory sa obratil na Sudny dvor EU s prejudicialnymi otazkami, pri€om takéto rozhodnutie
méze mat vplyv na konanie. O takychto navrhoch navrhovatefa na prerusenie konania sud rozhodol
samostatnym uznesenim, ktorym zamietol takéto navrhy, priCom poukazuje na odévodnenie takéhoto
rozhodnutia. Sud zaroven pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania resp. ich zastupcov nakolko
dovody, ktoré uviedol pravny zastupca navrhovatela aby sa pojednavanie odrocilo resp. zrus$ilo sud
nepovazoval za relevantné. V predmetnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o vylu€eni prislusnych
sudcov tunajsieho sudu s tym, Ze vec bola pridelend zakonnému sudcovi, ktory je nestranny a nezavisly.
Samotna skuto€nost, Ze navrhovatel nesuhlasi s rozhodnutim o vyluéeni sudcov tunajSieho sudu a podal
voc¢i nemu Ustavnu staznost podfa nazoru sudu nebrani tomu, aby vec bola prejednana a rozhodnuta.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to navrhom na zacatie konania;
vyjadrenim odporcu; spisom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 13Er 920/2010

/EX 10750/2010/; ako aj ostatnym spisovym materidlom, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 13Er 920/2010 ma sud za preukadzané, Ze
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudnym exekutorom na Okresny sud v
Ziari nad Hronom doru¢ena diia 23.9.2010, k omu pripojil navrh na vykonanie exekucie spisany dia
22.7.2010 ako aj exekucny titul a to rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 22983/09 zo
dna 26.1.2010. Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol uznesenim zo dia 07.02.2011 tak, Ze zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom takéto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.3.2011. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze povinny mal
postavenie spotrebitefa a rozhodcovska dolozka dojednana medzi navrhovatelom a povinnym ma
charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky a preto je neplatna. Nasledne exekuény sud uznesenim zo
dnia 5.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.4.2011 exeku&né konanie zastavil.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zak €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov ucinného do 31.12.2012, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ak Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov uginného do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje porudenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb. Za nespravny Uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zdkonov u¢inného do 31.12.2012, pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov u€inného do 31.12.2012, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim slobody, rozhodnutim o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe ako je narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbeZznom prerokovani naroku s prislusnym orgadnom podla § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov uginného do 31.12.2012, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenia €asti na sude.



Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov U€inného do 31.12.2012, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zadkonov ucinného do 31.12.2012, v pripade ak iba samotné konstatovanie
poruSenie prava nie je dostatoénym zadostulinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov u€inného do 31.12.2012, vyska v nemajetkovych peniazoch podla ods.
2 sa urCuje s prihliadnutim najme na:

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov uginného do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody sa premiéi za
3 roky odo dria ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenie prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dria dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podfla § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov u€inného do 31.12.2012, lehota neplynie

potas predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najnovsie vSak pocas 6 mesiacov.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu zo
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Navrhom na zacatie konania, sa navrhovatel domahal proti odporcovi nahrady majetkovej Skody ako
aj nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu. Za nespravny uradny postup v sulade
s ustalenou sudnou praxou mozno povazovat ak ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného
postupu Statneho organu, resp. o porusenie uc€elu postupu Statneho organu, ktory suvisi s rozhodovacou
¢innostou Statneho organu alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti. Pod termin postup mozno subsumovat ako konanie (€innost) Statneho organu, tak aj jeho
nekonanie (necinnost, alebo opomenutie). Nespravnym uUradnym postupom mébze byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych leh6t
na vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj nec€innost’ Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonavana v ustanovenej lehote. /rozhodnutie NS SR €. 4Cdo 24/2004/.

Tunaj8i sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel prostrednictvom sudneho exekutora
dorucil exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia dha 23.9.2010 s tym, Ze podkladom na
vykonanie exekucie mal byt vy3Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok. Nasledne tunajsi sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora tak, Ze uznesenim zo dfia 07.02.2011 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, priom takéto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
diia 9.3.2011. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze povinny mal postavenie spotrebitela a
rozhodcovska doloZzka dojednana medzi navrhovatefom a povinnym ma charakter neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a preto je neplatna. Nasledne exeku€ny sud uznesenim zo dia 5.4.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.4.2011 exeku&né konanie zastavil. Podfa nazoru sudu nebolo porusené Ziadne



zakonné ustanovenie exeku&ného poriadku platného a ucinnéhov Case rozhodovania o Ziadosti o
udelenie poverenia, pretoZe v tom Case podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného v ¢ase od
1.6.2010 do 31.5.2011 lehota 15 dni na vydanie poverenia neplatila na exekuény titul podla § 41
ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku, teda sa nevztahovala na rozhodcovské rozsudky, pri¢om
podkladom v tomto exekuénom konani bol rozhodcovsky rozsudok. Ugelom zmeny takejto Gpravy
bolo, aby sudy mali dostatok ¢asu na posudenie urcitych typov exekuénych titulov /rozhodcovskych
rozsudok a notarskych zapisnic/ za u€elom ich preskimania ¢i neobsahuju plnenia priznané na podklade
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych veciach nakolko v minulosti nebolo presne uréené &i
takéto tituly v exekuénom konani mozno v spotrebitelskych veciach preskimavat. KedZe nebola dana
zakonna lehota pre rozhodnutie v pripade rozhodcovskych rozsudkov o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie tak sud dospel k nazoru, Ze zo strany exeku¢ného sudu nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu a to prietahom v sudnom konani. Sud dalej zistil, Ze exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia dnia 07.02.2011, teda asi 4 a pol mesiaca po podani takejto ziadosti,
priCom iSlo podla nazoru sudu o primeranu lehotu, ktorou nedoslo k prietahom v exekuénom konani.
Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze nebolo tiez zistené, Ze by predseda exekuéného sudu, resp.
Ustavny std SR v tejto veci konstatoval akékolvek prietahy v konani z ktorych odvodzoval navrhovatel
svoj narok. Sud pri vyklade pojmu zbytoéné prietahy podla zak. & 514/2003 Z. z. vychadzal z
ustalenej judikatary Ustavného sudu, ako aj Eurépskeho sidu pre fudské prava a to z pojmu pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoZe medzi pravom na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote niet zasadnych odliSnosti. Ako vyplyva z
ustalenej judikatury Ustavného sudu , dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;
je aj zistenie, Zze postup vdeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. Z tohto vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sudnom konani
ma za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€ného prietahu a pojem zbytocné
prietahy nemozno vykladat a aplikovat materidlne. Exeku¢ny sud nezmaril navrhovatelovi moznost
vymahat' jeho pohladavku voci diZznikovi tym, Ze pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia tak doSlo k vytvoreniu prekazky res iudicata ako tvrdi navrhovatel nakolko ten
mohol podat’ navrh na zacatie konania na vSeobecny sud resp. mohol podat odvolanie vo¢i uzneseniu,
ktorym bola Ziadost' o vydanie poverenia zamietnuta s tym, Ze navrhovatel takato opravnenie nevyuZil
v dbésledku €oho sa takéto rozhodnutie stalo pravoplatnym. Pokial ide o uplatnenie nahrady skuto¢nej
Skody, tak navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal vznik Skody a nebola tiez spinena
zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a konanim exeku¢ného sudu. Kedze
navrhovatel nepreukazal, Ze by &innostou sudu v danom konani do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik skutoCnej Skody a ani nemajetkovej ujmy a neexistuje tu ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom v tom, Ze rozhodol o povereni exekutora po uplynuti
15-dfiovej lehoty, resp. zamietol Ziadost' na vydanie poverenia a uplatnenou majetkovou Skodou a
majetkovou ujmou, sud zamietol takyto navrh v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., pretoze odporca mal Uspech v celom
rozsahu, avSak aj ked si trovy konania uplatnil Ziadne trovy si v zakonnej lehote nevycislil a ani mu
nevyplyvaju zo sudneho spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uéastnici
konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pisomne do zapisnice sudu. V odvolani sa ma
popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odbévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat



navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a
exekucénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



