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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 p r o t i zalovanému: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX J. XXX, 8. Z. J. S., za G&asti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovaného: Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, 93 037 Lehnice 725, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat,
Kutlikova 17, 851 02 Bratislava 5, o zaplatenie 3426,27 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2673,31 eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske
9% roc¢ne od 03.02.2011 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo vyske
115,08 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1066,36 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a
to vSetko sa mu povoluje splacat v mesaénych splatkach po 60 eur mesacne po&nuc mesiacom, ktory
nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 14-tého dia toho ktorého mesiaca, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovaného sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 3426,27 eur spolu
s urokom z omes&kania vo vyske 9% ro¢ne od 03.02.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 20.06.2010 zmluvu o pézicke evid.
€. 5005755, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému celkovd sumu p6zicky 4409,96 eur. Podla
zmluvy o pbdzicke mal Zalovany splacat p6ézicku v pravidelnych 41 mesacénych splatkach v sume 107,56
eur. Do dfa spisania Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu421,29 eur. Vzhladom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 26.01.2011 listom -
vypovedanie zmluvy vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorézovo. Do dneSného
dnia dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 3426,27

eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.
Zalovany poziadal o moznost Ghrady dlznej sumy v splatkach.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného oznamil vstup do konania podanim doru¢enym sudu dna
05.06.2014. Vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 30.07.2014 uviedol, Ze
Zalobca vymaha v predmetnom konani na sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky 3426,27 eur s
prisl. po uplynuti dvojro¢nej premli€acej doby, nakofko prvy raz mohol Zalobca vykonat’ svoje pravo



a vymahat Zalovanu sumu v def nasledujuci po dni, kedy Zalobca odstupil od zmluvy o pézicke,
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dria 20.06.2010. Zalobca listom - vypovedanie zmluvy zo diia
26.01.2011 uplatnil pravo na splatenie celého zostatku Eerpaného Uveru Zalovanym, pri¢om Zalovanému
vyCislil celkovu diznu Ciastku. Je zrejmé, s prihliadnutim na podobné pripady, Ze veritel poskytujuci
diZnikovi uver pri odstupeni od zmluvy vycisfuje presnu vysku Ciastky, ktord ma diznik vratit potom,
ako doslo zo strany veritela k odstupeniu od Uverovej zmluvy. V tejto Ciastke je zahrnuta istina eSte
nesplateného Uveru vratane Urokov z omeskania a zmluvnych pokut. Z uvedeného vyjadrenia Zalobcu
je zrejmé, Ze odstupil od zmluvy a Ze defi nasledujuci po odstupeni za€ala plynut’ Zalobcovi dvojro¢na
premliCacia lehota podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na podanie Zaloby proti Zalovanému
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zarover uviedol, Ze namieta aj premianie jednotlivych splatok
uveru v trojro€nej preml¢acej dobe podfa §103 Obd&ianskeho zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to Ziadostou a
zmluvou o poskytnuti ugelovej pdzicky SANCA &. 5005755, Veobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypovedanim zmluvy, doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok,
vyjadrenim vedlajSieho U€astnika, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu

Zalobcu, vypovedou Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:
Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, dostavil sa iba jeho pravny zastupca.

VedlajSi u&astnik ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedInili.

Pravny zastupca Zalobcu vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze pridrziavaju sa podanej Zaloby
a priloZzenych listinnych dékazov. Medzi u€astnikmi konania existuje taky uzus, Ze prvu splatku ma
Zalovany uhradit mesiac po tom, ¢o bola podpisana zmluva, to znamena, Ze prva splatka mala byt
vykonana dna 20.07.2010. Posledna splatka vykonana Zalovanym mala byt vykonana dria 20.11.2013.
Suma 224,07 eur zo dfia 17.01.2014 uvedena v prehlade splatok a uhrad je len interny dopocet
Zalobcu, nejde vSak o uhradu zo strany zalovaného, aletato suma bola zapocitana ako keby iSlo o Uhradu
Zalovaného, pretoze o tuto sumu bola znizena Zalovana suma.

Zalovany na pojedndavani uviedol, Ze zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu podpisal, pri¢om si
poriadne neprecital o podpisuje. Naotazku sudu, &i je pravda, Ze mu bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske
3094,60 eur a Ze ju mal splacat’ v 41 splatkach uviedol, Zze nie. Ked zmluvu podpisoval, myslel si, Ze
Seky a taktiez aj splatkovy kalendar. Tieto splatky splacal, kym nedostal mozgovu porazku. Potom nemal
dostatok financii a platil 3eky na niz8iu sumu. K majetkovym pomerov uviedol, Ze pobera invalidny
dochodok vo vySke 118,50 eur a jeho manzelka pracuje na aktivaénych pracach, z ktorych ma prijem vo
vySke 70 eur. Na domacnost’ maju vydavky vo vyske 60 eur, pricom v domacnosti Zije spolu s manzelkou
a jednym plnoletym dietatom, ktoré ma vlastnu rodinu. Preto poZiadal o povolenie splatok po 50 az 60 eur

V pisomnom vyjadreni zo dfia 14.10.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v konani ma vedlajsi
ucastnik opravnenia na v3etky procesné ukony ako uc€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Nemdze teda
robit Ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho Ulohou je U€astnikovi v konani
len poméahat. Vedlajsi ucastnik nemdze uznat narok Zalobcu, nemdze uzavriet zmier a nemdze sam
vzniest namietku premli€ania, pretoZe nejde o ukon procesny, ale ukon podla hmotného prava. Zaroveri
poukazal na Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnia 02.04.2012, sp.zn. 6C/11/2012.

Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu stdu diia 22.10.2014 uviedol, Ze diia 20.06.2010
pbévodny veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti u€elovej pdzicky, na zaklade ktorej pdvodny
veritel poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3094,60 eur. Zalovany sa zaviazal uhradit poskytnuty Gver
v 41. mesaénych splatkach vo vyske 107,56 eur, t.j. uhradit celkovo 4409,96 eur. Zalovany uhradil
sumu vo vyske 421,29 eur. Zalovany sa tak dostal do omeskania s uhradou sumy vo vyske 3045,12
eur - istina ( 3446,41 eur - 421,29 eur). V zmysle bodu 11.2 V8eobecnych obchodnych podmienok sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky, je klient povinny zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 10% z diznej splatky. V zmysle bodu
11.3 V8eobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania s



Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke
stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. V zmysle bodu 11 VSeobecnych obchodnych podmienok
boli Zalovanému vyg&islené poplatky vo vyske 401,36 eur. Zalobca si v navrhu na za&atie konania uplatnil
poplatky ku dfiu 30.11.2013, t.j. vo vy$ke 381,15 eur. Zalovana suma vo vyske 3426,27 eur tak pozostava
z neuhradenej istiny vo vySke 3045,12 eur a z poplatkov vycislenych v zmysle bodu 11 VSeobecnych
obchodnych podmienok vo vyske 381,15 eur.

Dria 27.05.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu
a suhlas so vstupom do konania. Sud uznesenim zo dria 04.06.2014 ¢.k. 7C/116/2014-31 pripustil, aby
do konania namiesto pévodného Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstupil ako novy zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.03.2015, vzniesol namietku vstupu vedlajSieho Ggastnika do
konania. Sud uznesenim &.k. 7C/116/2014-78 zo dfia 14.04.2015 namietku Zalobcu zamietol. Zalobca
nasledne dha 14.05.2015 podal odvolanie proti tomuto uzneseniu, v ktorom sa predovSetkym odvolaval
na ustanovenie § 93 ods. 3 OSP. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu
¢.k. 8C0/197/2015-93 zo dna 22.07.2015.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako spoloCnost a Zalovany ako klient uzavreli dna
20.06.2010 zmluvu o poskytnuti uéelovej pdzicky SANCA &. 5005755, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanému
bola schvalena vyska p6zicky vo vySke 3094,60 eur, ktoru mal splatit v 41 mesacnych splatkach vo
vySke 107,56 eur, s terminom kone&nej splatnosti 41 mesiacov, pri urokovej sadzbe 24,01%, priemernej
hodnote RPMN 24,01% a celkovych nakladoch spotrebitela vo vySke 1315,36 eur.

Zalovany prehlasil, ?e sa pred podpisanim zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

V zmysle €l. 2 bod 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, tieto podmienky upravuju vztahy medzi
klientom na jednej strane a spolo¢nostou na druhej strane v suvislosti so sluzbou a jej poskytnutim na
zaklade zmluvy a pri uplatfiovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej
strane a spolo&nost'ou na druhej strane v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojovania
zabezpecfovanej pohladavky spoloénostou, ak klient nespini zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a v€as.

Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo€nosti
na predpisanom tlacive ( ¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

Spolognost poskytuje klientovi sluzbu na zaklade uzatvorenej zmluvy ( €l. 5 bod 5.1 V8eobecnych
obchodnych podmienok).

V zmysle €l. 6 bod 6.1, 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a/alebo Podmienkach a/alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci.

V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisludna Cast istiny a poistenie. Prva
splatka je splatna nasledujiuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je
dohodnuté inak. ( ¢l. 6 bod 6.3, 6.4 V8eobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 7 bod 7.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, RPMN sa vypodita podfa klientom

zvoleného spdsobu splacania pdzi¢ky podfa vzorca uvedeného v zmluve o spotrebitelskych uveroch.

Podla ¢&l. 11 bod 11.2 V8eobecnych obchodnych podmienok spolo&nost’ je opravnena pozadovat’ od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.



V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% dlZznej splatky.
V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla &l. 11 bod 11.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit’ spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty sankény urok vo vyske stanovenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. Sankény urok je splatny na vyzvu spolo€nosti.

Sucastou pohladavky spolo¢nosti voci klientovi su aj naklady vynaloZené spoloCnostou na
zabezpec&enie vymahania pohfadavky ( €l. 11 bod. 11.4 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 14 bod 14.8, 14.9 V8eobecnych obchodnych podmienok zmluva obsahuje zmluvné typy: a)
Uverova zmluva podfla zakona o spotrebitelskych uveroch a podporne podla Obchodného zakonnika a/
alebo, b) kipna zmluva podfa Obcianskeho zakonnika. Pokial v zakone o zabezpeceni nie je vyslovne
uvedené inak, riadi sa ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Listom oznaCenym ako vypovedanie zmluvy, ktory Zalovany prevzal difia 28.01.2011 spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. vypovedala zmluvu ku dfiu 26.01.2011, s tym, Ze dlZna Ciastka ku driu
vypovedania tejto zmluvy je v sume 3083,97 eur, priCom istina 3060,06 eur sa dalej uro€i dennym urokom
z omeSkania vo vyske 0,05% odo dna vypovedania az do dfia zaplatenia. Celkovy dlh mal Zzalovany
uhradit' v lehote 5 dni odo dfia doru€enia vypovedania zmluvy.

Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach celkovo uhradil sumu
421,29 eur.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky ( § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ).

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov ( dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ulely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, podas ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit' Cerpanu istinu a prisluSny arok podfa § 13 ods. 3 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/201512237?ucinnost=20.06.2010>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 <http://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201512237?ucinnost=20.06.2010> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zadkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia ( § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému driu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,



Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitefa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda dodavatel je povinny zdrzat’ sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela vdanom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 20.06.2010 zmluvu
0 pOzitke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 3094,60,- eur, ktoré
Zalovany mal splatit’ v pravidelnych 41 splatkach vo vySke 107,56- eur mesacne. V prospech Zalobcu
Zalovany uhradil celkovo sumu 421,29 eur.

Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj pozadovany
zdkonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim. V zmluve je uvedeny iba polet splatok a vyska celkovej mesacnej splatky bez rozdelenia
istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim.

V rozsudku zo dha 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*



Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena kone¢na splatnost’ Uveru, teda nie je
naplnena dikcia § 4 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Podla zmluvy lehota splatnosti je
41 mesiacov. Takéto ur€enie konecnej splatnosti Uveru sud takisto nepovazuje za dojednanie v sulade
so zakonom o spotrebitelskych uveroch.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezurocny a bez
poplatkov.

Taktiez pokial ide o vySku dohodnutého Uroku z uveru, jeho sadzba v danom pripade predstavovala
24,01 % rocne.

Z internetovej stranky F. sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v juni 2010 ¢&inil urok 6,26 % p.a. Z toho je
zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zadkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zédkonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

+Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti



tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevysSujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stuprfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu (§41
Obcianskeho zakonnika).

Zalovany je tak na istine Gveru povinny zaplatit uz iba sumu 2673,31 eur ( 3094,60- eur - 421,29 eur),
teda sumu, ktora mu bola zo strany zalobcu realne poskytnuta a ktoru Zalobcovi nesplatil. Sud v tejto
Casti uplatneny narok povaZoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2673,31 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2673,31 eur od 03.02.2011 do zaplatenia a
¢o do zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sadzba uroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 517 Obdianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokovéa sadzba L. B. T. bola vo vySke 1 % p.a.
a vySka urokov z omeskania tak bola o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
L. B. T., teda vo vyske 9 % roéne. Zalobcom poZzadovana sadzba Groku z omeskania tak neprevysuje
zakonnu sadzbu uroku z omeSkania.

TaktieZ sud nepriznal Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu z dévodu, Ze zakon vyZaduje, aby zmluvna
pokuta bola dojednanéa pisomne. Zmluvna pokuta viak nebola dojednana v zmluve, iba vo vSeobecnych
podmienkach, ktoré vSak nepodpisal Zalobca ani Zalovany a tak neboli spinené podmienky podla §
544 Obgianskeho zakonnika - pisomné dojednanie zmluvnej pokuty. Sud dopifia, Ze uvedenie zmluvnej
pokuty nezavazuje ucastnikov ani v pripade odkazu na viazanost obchodnych podmienok v zmluve.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 3426,27 eur bolo zalobcovi priznanych 2673,31 eur, teda Zalobca mal v konani ispech
78% a neuspech 22%, Co predstavuje uspech zalovaného. Zalobcovi po odpocitani ispechu Zalovaného
vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 56%.

Zalobca vy&islil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 205,50 eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 1982,90 eur.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
.vyhlasky“ ) predstavuje sumu 131,13 eur.

Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za desat Ukonov - prevzatie a priprava zastipenia ( AK
GALLO), pisomné podanie na sud, prevzatie a priprava zastupenia (AK KUSNIR), vyjadrenie zo dia
14.10.2014 a dfia 17.10.2014, ucast na pojednavani dna 05.11.2014, 09.01.2015, 18.12.2015, namietka
nepripustnosti vedfajSieho u¢astnika podfa § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) cit. vyhl. a odmenu vo vyske 1
za odvolanie zo diia 11.05.2015 t.j. v sume 65,56 eur a nie vo vySke 131,13 eur ako si uplatnil pravny
zastupca Zalobcu, nakolko ide o ukon v zmysle § 13a) ods. 2 pism. b) cit.vyhl., teda spolu odmena v
sume 1245,73 eur a na rezijny pausal za 10 ukonov v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. a to za Sest ukonov v
roku 2014 po 8,04 eur a Styri ukony v roku 2015 po 8,39 eur teda spolu 81,80 eur.

Sud taktiez priznal ndhradu za stratu ¢asu za 5 zacatych polhodin ( jedna polhodina 13,40 eur v roku
2014) na ceste KoSice - Vranov nad Toplou a spat za u€ast zastupcu na pojednavani dina 04.11.2014
ato v sume 67 eur a za 10 za€atych polhodin ( jedna polhodina 13,98 eur v roku 2015) na ceste KoSice
- Vranov nad Topfou a spat’ za u€ast zastupcu na pojednavani dnia 09.01.2015 a dfia 18.12.2015 v
sume 139,80 eur, nahrada za stratu ¢asu tak spolu predstavuje sumu 206,80 eur a cestovné za cestu
na pojednavanie na tunajsi sud dria 04.11.2014 a dia 09.01.2015 motorovym vozidlom - KoSice -
Vranov nad Toplou a spat’ pri po¢te 200 kilometrov, priemernej spotrebe 5 1/100 km a cene pohonnych
hmét 1,05 eur /I a zakladnej ndhrade 0,183 eur vo vySke 47,10 eur a na pojednavanie dfia 18.12.2015
pouzitim autobusovej dopravy v sume 6,50 eur, ¢o pravny zastupca Zalobcu preukazal cestovnymi
listkami, cestovné spolu 53,60 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 1245,73 eur, rezijného pausalu 81,80 eur, ndhrady cestovného v sume 53,60 eur a nahrady za
stratu ¢asu v sume 206,80 eur. Pravny zastupca je platcom DPH preto mu priznal sud aj DPH v sume
316,29 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. zo sumy 1581,43 eur ( odmena + rezijny pausal + cestovné za
cestu autom + ndhrada za stratu ¢asu), teda spolu 1897,72 eur + cestovné za cestu autobusom vo vyske
6,50 eur, teda spolu trovy pravneho zastupenia v sume 1904,22 eur.

Ako sud uviedol vySsie, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 56%, €o predstavuje
sumu 1066,36 eur ( 56% zo sumy 1904,22 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu
na zacatie konania, pri€om zalobca uhradil poplatok v sume 205,50 eur a preto mu vznikol narok na
nahradu trov v sume 115,08 eur ( 56% zo sumy 205,50 eur ).

Podla § 160 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku druha veta sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud vzhladom na osobné, rodinné a majetkové pomery zalovaného povolil mu zaplatit pefiazné plnenie,
na zaplatenie ktorého bol v rozsudku zaviazany v mesalnych splatkach v sume a za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Co sa tyka vedrajSieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu uUc€astnika, na strane ktorého v konani vystupuije.



Zalovanému, na strane ktorého vedlajsi G&astnik v konani vystupoval, nevznikol narok na nahradu trov
konania a teda nevznikol ani vedlajSiemu u&astnikovi, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



