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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela mBank SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolo¢nost so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 Varsava, Polska republika, zapisana
v Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sudom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie,
pod Cislom KRS 0000025237, ktora podnika na tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.
A., pobogka zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36819638, zast. Advokatska
kancelaria MCGA legal, s. r. 0., so sidlom Partizanska &. 2, Bratislava, ICO: 36715662 proti odporcovi X.
X., nar. XX. 3. XXXX, naposledy bytom ul. P. & XX, V., v konani zastupeny A. V., tajomnickou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 114,71.- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 71,53.- eur s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy 71,53.- eur od 18. 9. 2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 29. 12. 2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 114,71.- eur s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika s odporcom uzavrel Zmluvu o
vedeni bankovych, beznych a sporiacich uétov, v spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
BRE Bank SA, pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike a v spojeni s Obchodnymi
podmienkami otvarania a vedenia beznych sporiacich G&tov a uc¢tov k hotovostnému Uveru mBank
a zaroven v spojeni so Sadzobnikom poplatkov. V zmysle bodu 5.1 Zmluvy (VSeobecné obchodné
podmienky): ,Za Standardné produkty a sluzby uc¢tuje mBank klientovi poplatky v zmysle Sadzobnika.
Za nestandardné produkty a sluzby uctuje mBank klientovi individualne stanovené poplatky. Okrem
poplatkov ma mBank narok na Uhradu trov pravneho zastupenia, nakladov na vznik, zmenu a realizaciu
zabezpeclenia pohfadavok, nakladov spojenych s vymahanim pohfadavok mBank, ako aj nahradu
poplatkov a dani Statu. Klient znasa aj pripadné dalSie vydavky suvisiace s operaciami na jeho ucte,
hlavne medzimestské telefény, faxy, telexy, telegramy, postovné a pod. V3etky tieto platby ma mBank
pravo zuctovat na tarchu ucétu klienta vo svoj prospech.” PredlozZil vypis z uétu s tym, ze su v fiom
uvedené jednotlivé transakcie. Podanim zo dria 30. 8. 2013 od zmluvy odstupil a odporcu vyzval,
aby v lehote 7 dni dlznd sumu 196,91.- eur (114,71.- eur dIZzna istina, 80,80.- eur nezaplatené uroky
z omeskania, vy€islené ku driu 30. 8. 2013, 1,40.- eur nezaplatené poplatky). Odporca dIZna sumu
nezaplatil, preto si proti nemu uplatriuje zostatok pohladavky, ktora pozostava z poloziek: 114,71.- ako
celkovy zostatok dlZnej istiny, 80,80.- eur ako nezaplatené uroky z omeskania, vycCislené ku dfu 30.



8. 2013, 24,80.- eur ako nezaplatené poplatky, vratane poslednej vyzvy ku diu 30. 8. 2013, uroky z
omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 114,71.- eur od 31. 8. 2013 do zaplatenia.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu,
preto mu sud uznesenim €. k. 7C 117/2015 - 71 zo dia 2. 10. 2015 ustanovil opatrovnika v osobe Evy
Pravdovej, tajomnicky tunajSieho sudu.

Opatrovnic¢ka odporcu v suvislosti s ospravedlnenim svojej nepritomnosti na uréenych terminoch
pojednavani uviedla, Ze sa so Zalobnym navrhom, jeho doplnenim a prilohami oboznamila. Navrhla, aby
sud predmetnu zmluvu preskumal ako spotrebitel'sku (€. I. 76, 96).

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o vedeni bankovych, beZnych a
sporiacich U¢tov zo dfia 10. 1. 2008, s formularom, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami BRE
Bank SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, so Sadzobnikom, s odstupenim od zmluvy
s doru€enkou, so Specifikaciou pohladavky €. |. 47, 48, 84 a nasl.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 10. 1. 2008 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o vedeni bankovych, beznych a
sporiacich ucétov, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela zriadit a viest odporcovi uc¢et, uvedeny
v ,Potvrdeni o zriadeni uctu“ a ucéty otvorené v neskorSom termine, na zdklade jeho dispozicie ako
majitela, schvalené mBank ,Potvrdenim o zriadeni uétu® podla pravidiel uvedenych v tejto zmluve o
vedeni uctov, v Obchodnych podmienkach pre otvaranie, vedenie beznych, sporiacich uétov a uctov k
hotovostnému uveru v mBank a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

V pisomnom podani zo diia 11. 5. 2015 a zo dfia 20. 11. 2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedol, Ze dIZna suma pozostava: a) zo sumy 114,71.- eur ako celkového zostatku dlZznej istiny
(sucet jednotlivych poloZiek vo vypise z U¢tu za obdobie od 1. 9. 2008 do 2. 8. 2013), b) zo sumy 80,80.-
eur, uplatfiovanej titulom drokov z omeskania, c) zo sumy 1,40.- eur: poplatok za vyber z bankomatu vo
vySke 1,16.- eur diia 25. 8. 2008 s tym, Ze odporca na uhradu celého poplatku nemal na uc¢te dostatok
finanénych prostriedkov, preto na tito sumu bola zapocitani len Ciastka 0,08.- eur, na zaklade ¢oho
zostal neuhradeny poplatok vo vyske 1,08.- eur, suma 0,33.- eur bola zau&tovana za kontrolu zostatku
uctu zo dnia 8. 9. 2009, d) zo sumy 23,40.- eur: poplatok za upomienku.

Vo vypise z Ucétu za obdobie od 1. 9. 2008 do 2. 8. 2013 je uvedena polozka: pausal za balik SMS pri
datume: 2. 9. 2008, 2. 10. 2008, 2. 11. 2008, 2. 12. 2008, 2. 1. 2009, 2. 2. 2009, 2. 3. 2009, 2. 4. 2009,
2. 5.2009, 2. 6. 2009, 2. 7. 2009, 2. 8. 2009, 2. 9. 2009, 2. 10. 2009, 2. 11. 2009, 2. 12. 2009, 2. 1.
2010, 2. 2. 2010, 2. 3. 2010, 2. 4. 2010, 2. 5. 2010, 2. 6. 2010, 2. 7. 2010, 2. 8. 2010, 2. 9. 2010, 2. 10.
2010, 2. 11. 2010, 2. 12. 2010, 2. 1. 2011, 2. 2. 2011, 2. 3. 2011, 2. 4. 2011, 2. 5. 2011, 2. 6. 2011, 2. 7.
2011, 2. 8. 2011, 2. 9. 2011, 2. 10. 2011, 2. 11. 2011, 2. 12. 2011, 2. 1. 2012, 2. 2. 2012, 2. 3. 2012, 2.
4.2012,2.5.2012,2.6.2012,2.7.2012, 2. 8. 2012, 2. 9. 2012, 2. 10. 2012, 2. 11. 2012, 2. 12. 2012,
2.1.2013,2.2.2013, 2. 3. 2013, 2. 4. 2013, 2. 5. 2013, 2. 6. 2013, 2. 7. 2013 a 2. 8. 2013. Pri datume
1. 9. 2008 je polozka: dan z kapitalizacie urokov 0,13.- eur, pri datumoch 6. 4. 2009, 14. 4. 2009 a 4.
5. 2009 je polozka: poplatok za telefonicki upomienku, pri datume 20. 4. 2009 je polozka: poplatok za
odoslanie upomienky, pri datume 11. 5. 2009 je polozka: poplatok za vyzvu na uhradu, pri datume 3. 6.
2009 je polozka: poplatok za poslednu vyzvu. Uvedené polozky (obdobie od 1. 9. 2008 do 2. 8. 2013)
navrhovatel zau&toval ako zaporné polozky (zostatky) - nepovolené precerpanie.

V podani zo dfia 20. 11. 2015 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze nema k
dispozicii dbkazy, ktorymi by preukazal zaslanie telefonickych a listovych upomienok. Upomienky boli
automaticky generované internym systémom (navrhovatefla) a nasledne zasielané telefonickou formou
ako SMS a v pripade listovych upomienok zasielané postou na koreSpondenénu adresu uvedenu v
zmluve. Sluzbu balik SMS: Pausal 20 - 20 SMS si podla svojich potrieb v internetovom bankovnictve
nastavil odporca.

Podanim zo dna 30. 8. 2013 navrhovatel odporcovi pisomne oznamil, Ze od uzavretej zmluvy odstupuje.
Odporca si zasielku (odstupenie od zmluvy) prevzal dia 10. 9. 2013.



Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby, na uréitu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok BRE Bank SA, pobocka zahrani¢nej banky v Slovenske;j
republike, bod 4. 3. 4 mBank ma pravo dostupit’ od zmluvy s klientom a zrusSit’ a/alebo produkty a/alebo
sluzby poskytované k uctu s okamzitou uc€innostou, ak: na uéte klienta vzniklo nepovolené precerpanie
penaznych prostriedkov, bez suhlasu mBank, ktoré nebolo vyrovnané do jedného mesiaca.

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok BRE Bank SA, pobocka zahrani¢nej banky v Slovenske;j
republike, bod 2. 3. 6 za vedenie UCtu, za poskytované produkty a sluzby, za poskytnutie informacii
klientovi o zdleZitostiach tykajucich sa klienta alebo vyplyvajucich zo zavdzkového vztahu klienta s
mBank, za podanie spravy auditorovi klienta, ako aj za jednotlivé Ukony potrebné na zu&tovanie
poloziek na ucétoch uctuje mBank poplatky podla plathného Sadzobnika. Poplatky sa u&tuju mesacne,
po poskytnuti produktu alebo sluzby, po vykonani jednotlivého ukonu, pripadne v inom dohodnutom
termine, pricom je mBank opravnena za tymto u¢elom pouzit' na ich zapocitanie pefiazné prostriedky
na ucte klienta.

Podfla VSeobecnych obchodnych podmienok BRE Bank SA, pobocka zahraniénej banky v Slovenske;j
republike, bod 5. 1 veta prva, druha, Stvrta a piata za Standardné produkty a sluzby uétuje mBank klientovi
poplatky v zmysle Sadzobnika. Za neStandardné produkty a sluzby uctuje mBank klientovi individualne
stanovené poplatky. Klient znasa aj pripadné dalSie vydavky suvisiace s operaciami na jeho ucte, hlavne
medzimestské telefony, faxy, telexy, telegramy, postovné a pod. VSetky tieto platby ma mBank pravo
zUctovat na tarchu uctu klienta vo svoj prospech. Podla Obchodnych podmienok otvarania a vedenia
beznych, sporiacich uétov a uétov k hotovostnému uveru mBank bod 2. 3. 3 mBank zréza z arokového
vynosu plynuceho z uétu alebo sporiaceho uctu klienta dar z prijmu podla platnych pravnych predpisov
Slovenskej republiky pokial medzinarodné predpisy, zmluvy a dohody neustanovuju inak.

Podla Sadzobnika poplatkov, platného od 1. 8. 2008 &ast’ IX (Notifikacia), poplatok za pausal 20 - 20 SMS
je 1,19.- eur (36.- Sk), Cast IV (Transakcie/Sluzby - ostatné €innosti) poplatok za telefonickd upomienku
za nepovolené pre€erpanie je 1,66.- eur (50.- Sk), poplatok za listovi upomienku za nepovolené
preCerpanie je 4,98.- eur (150.- Sk), poplatok za odoslanie vyzvy na zaplatenie nepovoleného
pre€erpania je 16,60.- eur (500.- Sk).

Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dha 10. 1. 2008 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o vedeni bankovych, beznych a
sporiacich uctov, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela zriadit a viest odporcovi uc¢et, uvedeny
v ,Potvrdeni a zriadeni uctu“ a aj ucty otvorené v neskorSom termine, na zaklade jeho dispozicie ako
majitela a schvalené navrhovatelom.

Prava a povinnosti u€astnikov zmluvy sa riadi zmluvou, dalej VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
BRE Bank SA, poboCka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, Obchodnymi podmienkami otvarania
a vedenia beznych, sporiacich u¢tov a uctov k hotovostnému Uveru mBank, ktoré su jej su€astou
a tiez relevantnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 708). Navrhovatel svojim dispozi¢nym
ukonom predmetom konania urobil narok o zaplatenie 114,71.- eur s prisluSenstvom. Uviedol, Zze doslo
k nepovolenému prec€erpaniu pefaznych prostriedkov na beznom uéte odporcu. Svoje pohladavky
zauctoval na tarchu jeho (odporcu) Uétu, na ktorom nebol dostatok pefiaznych prostriedkov, pricom od
zmluvy odstupil (navrhovatel). Na pravny vztah u€astnikov zo zmluvy sa nevztahuje zak. €. 258/2001 Z.
z. v zneni planom ku driu 10. 1. 2008. To vS8ak neznamena, Ze by nebolo dévodné pouzit pravnu Upravu
obsiahnutu v Obcianskom zakonniku a inych pravnych predpisoch, sledujucich ochranu spotrebitela.
Ten kto uzavrel zmluvu o vedeni bankovych, beznych a sporiacich uétov a dostal sa do nepovoleného
preCerpania, resp. ten u koho vznikli prava a povinnosti z bezdévodného obohatenia, ma pravo na
ochranu formou zakonnych ustanoveni prijatych na ochranu spotrebitela. V prejednavanej veci zmluvny
vztah vznikol medzi bankou a na strane druhej vystupuje odporca ako fyzicka osoba. Podla § 52
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy dodavatel je osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy, kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Na strane dodavatela v predmetnej zmluve vystupovala banka, ktorej €innost je
zamerana na poskytovanie bankovych, investi€nych a inych sluzieb, ktoré dodava i fyzickym osobam.
Odporca pritom vystupoval ako fyzicka osoba, teda subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy
(od ktorej dfia 30.8.2013 navrhovatel odstupil) nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Predmetny bankovy, bezny, resp. aj sporiaci u€et bol uréeny pre jeho
osobnu potrebu. Navrhovatel pritom iny U&el zriadenia a vedenia tohto U¢tu nepreukazal. Odporca ma
postavenie spotrebitela. U spotrebitelskych zmlav treba dodrzZiavat' aj vSeobecnu Upravu podla § 52 az
54 Obcgianskeho zakonnika (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu Trnava €. 9Co 232/2014).

Ugastnici konania vo V&eobecnych obchodnych podmienkach BRE Bank SA, poboéka zahraniénej
banky v Slovenskej republike bod 2. 3. 6, bod 5. 1 sa dohodli, Ze za poskytované produkty a
sluzby odporca zaplati navrhovatelovi poplatky podla platného Sadzobnika. Odporca v internetovom
bankovnictve si nastavil sluzbu poskytovanu navrhovatefom: balik SMS: Pausal 20 - 20 SMS. Vo vypise
z Uctu za obdobie od 1. 9. 2008 do 2. 8. 2013 je uvedena polozka: pausal za balik SMS pri datume: 2. 9.
2008, 2. 10. 2008, 2. 11. 2008, 2. 12. 2008, 2. 1. 2009, 2. 2. 2009, 2. 3. 2009, 2. 4. 2009, 2. 5. 2009, 2.
6. 2009, 2. 7. 2009, 2. 8. 2009, 2. 9. 2009, 2. 10. 2009, 2. 11. 2009, 2. 12. 2009, 2. 1. 2010, 2. 2. 2010,
2.3.2010, 2. 4. 2010, 2. 5. 2010, 2. 6. 2010, 2. 7. 2010, 2. 8. 2010, 2. 9. 2010, 2. 10. 2010, 2. 11. 2010,
2.12.2010,2.1.20M11, 2. 2. 2011, 2. 3. 2011, 2. 4. 2011, 2. 5. 2011, 2. 6. 2011, 2. 7. 2011, 2. 8. 2011, 2.
9. 2011, 2. 10. 2011, 2. 11. 2011, 2. 12. 2011, 2. 1. 2012, 2. 2. 2012, 2. 3. 2012, 2. 4. 2012, 2. 5. 2012,
2.6.2012, 2. 7. 2012, 2. 8. 2012, 2. 9. 2012, 2. 10. 2012, 2. 11. 2012, 2. 12. 2012, 2. 1. 2013, 2. 2.
2013, 2.3.2013,2.4.2013,2.5.2013,2.6.2013,2. 7. 2013 a 2. 8. 2013. Podla Sadzobnika poplatkov
platného od 1. 8. 2008 &ast’ IX (Notifikacie - t. j. oznamenie, podanie spravy) poplatok za pausal 20 - 20
SMS predstavuje 1,19.- eur (36.- Sk). Poplatok v uvedenej vySke v obdobi od 1. 9. 2008 do 2. 8. 2013
(60krat po 1,19.- eur) nezaplatil. Podfa bodu 2. 5. 1 V8eobecnych obchodnych podmienok BRE Bank
SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, navrhovatel uvedenu pohladavku 71,40.- eur
(60krat 1,19.- eur) zauctoval na tarchu uctu, na ktorom nebol dostatok pefiaznych prostriedkov.

Podanim zo dna 30. 8. 2013 navrhovatel odporcovi pisomne oznamil, Ze od uzavretej zmluvy odstupuje.
Odporca si zasielku prevzal dna 10. 9. 2013. Odstupenim od zmluvy, ako jednostrannym pravnym
Ukonom, sa zmluva zruSila s u€inkami od zaciatku (ex tunc), a tym zanikli prdva a povinnosti
ucastnikov zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava
(bezddvodného obohatenia) a u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia
podla § 457 Obcianskeho zadkonnika. S poukazom na § 54 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné aplikovat § 48, § 457 tohto zakona.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urditd anomalia medzi pravnymi poriadkami.
Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mozZe dlhodobo fungovat, avsak niet Ziadneho dévodu na
skon&tatovanie, Ze na vydanie bezdévodného obohatenia ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy
v zadsade medzi podnikatelmi, ak Obd&iansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR &. 5MCdo
20/2009, rozsudok Krajského stidu Pre$ov &. 6Co 26/2012, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. I. US
402/2013 - 10 z 19. 6. 2013, rozsudok Krajského sudu Tren€in €. 6Co 233/2014).

Aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika na predmetnu vec povazoval sud pre odporcu ako
spotrebitela za nevyhodné a zhorSujuce jeho postavenie (§ 351), ked zachovava napr. aj také prava
veritela ako su uroky.

Pravo na vréatenie poskytnutého plnenia smeruje voci tomu, komu sa plnilo. Navrhovatel plnil odporcovi,
poskytoval mu sluzbu balik SMS: Pausal 20 - 20 SMS, notifikacie. Sluzbu poskytovanu v predmetnom
C¢asovom obdobi mu v8ak uz po zruSeni zmluvy v désledku jej odstupenia, odporca vratit neméze. Vyska
bezdbévodného obohatenia preto zodpoveda cene poplatku, aku by odporca platil v zmysle platného
Sadzobnika, nebyt odstupenia od zmluvy, t. j. 1,19.- eur mesacne, o za 60 mesiacov predstavuje 71,40.-
eur. V uvedenej Casti je narok opodstatneny. V konani nebolo preukazané, Ze by cena poplatku za sluzbu
bola 1,20.- eur mesacne (€. I. 6 p. v. spisu - vypis z U¢tu a datum 2. 9. 2008 a 2. 11. 2008) a Ze by touto
sumou pri uvedenom posudzovani bolo mozné ustalit bezdévodné obohatenie.



Sud preskumal aj dalSie poloZky na uéte odporcu, ich opravnenost z hladiska pravneho dévodu a vysky
a nasledne vykonal aplikaciu prava.

Vo vypise z Uctu pri datume 6. 4. 2009, 14. 4. 2009 a 4. 5. 2009 je polozka: poplatok za telefonicku
upomienku po 1,66.- eur, pri datume 20. 4. 2009 je polozka: poplatok za odoslanie upomienky 4,98.-
eur, pri datume 11. 5. 2009 je polozka: poplatok za vyzvu na Uhradu 16,60.- eur, pri datume 3. 6. 2009 je
polozka: poplatok za poslednu vyzvu na thradu 16,60.- eur. Uvedené Ciastky su su¢astou sumy 114,71 .-
eur, ktort navrhovatel oznacil ako celkovy zostatok dlznej istiny (s tym, Ze dIZna istina predstavuje sucet
jednotlivych poloZiek vo vypise z u¢tu za obdobie od 1. 9. 2008 do 2. 8. 2013).

Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie sumy
24,80.- eur, titulom nezaplatenych poplatkov.

V priebehu konania sud vyzval navrhovatela (€. I. 80), aby hodnovernym spésobom preukazal, Ze dria 6.
4.2009, 14. 4. 2009, 4. 5. 2009 sa telefonicky kontaktoval s odporcom v suvislosti s vymahanim diZnej
sumy, Ze dna 20. 4. 2009 mu zaslal listova upomienku, dia 3. 6. 2009 poslednu vyzvu na Uhradu.

Dha 20. 11. 2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne oznamil, Ze nema k
dispozicii doklad, ktorym by preukazal zaslanie telefonickych a listovych upomienok. Uviedol, Ze tieto
upomienky boli automaticky generované jeho systémom a nasledne zasielané telefonicky formou SMS,
v pripade listovych upomienok na koreSpondenénu adresu uvedenu v zmluve.

Tedria procesného prava podmieriuje uspech ucastnika v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonaného dokazovania.

Navrhovatel tym, Ze uviedol, Ze upomienky boli automaticky generované jeho systémom a nasledne
zasielané telefonicky formou SMS, v pripade listovych upomienok na koreSpondenénu adresu uvedenu
v zmluve, neudrzal dbkazné bremeno, Ze diia 6. 4. 2009, 14. 4. 2009 a 4. 5. 2009 sa skutoCne telefonicky
kontaktoval s odporcom v suvislosti s vymahanim dlznej sumy a Ze dha 20. 4. 2009 a 3. 6. 2009 mu
zaslal listovu zasielku, resp. poslednu vyzvu na uhradu. Hodnovernym dbékazom by boli napr. pisomné
zaznamy od prislusného pracovnika navrhovatefa, z ktorych by bolo zrejmé presne kedy (v ktort hodinu
z predmetnych dni) a s akym obsahom zaslal telefonickou formou SMS, a tieZ predloZenie opisu listovej
zésielky a poslednej vyzvy na Uhradu alebo postového harku o ich podani na poste, za u€elom dorucenia
adresatovi. Navrhovatel v tejto Casti neudrzal dékazné bremeno, preto mu sud nepriznal narok na
zaplatenie 43,16.- eur s prisluS§enstvom (3krat 1,66.- eur plus 4,98.- eur plus 16,60.- eur plus 16,60.- eur),
titulom nékladov spojenych s vymahanim pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Su¢asne
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze poplatky za telefonické upomienky, za odoslanie upomienky, za
vyzvu na Uhradu, za posledna vyzvu na uhradu povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53
Obcianskeho zakonnika), nakolko vyjadruju finanény zdvézok odporcu ako spotrebitela za pinenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané a v skuto€nosti sliZi zaujmom dodavatela. Sud si v tomto smere
osvojuje nemecku nazorovu liniu, podfa ktorej administrativna agenda predstavuje plnenia, ktoré nie
sU v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti
(rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21. 6. 2006, €. k. 7U17/06). Pripadna obrana,
Ze banka sleduje v podstate Uhradu Usilia vynalozeného pri spracovani udajov, je neprijatefna (porovnaj
napr. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €. k. 9Co 350/2012, Krajského sudu Trnava ¢&. k. 11Co
47/2014).

Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze suma 24,81.- eur, zaplatenia ktorej sa domaha titulom
nezaplatenych poplatkov pozostava zo sumy 23,40.- eur - poplatok za upomienku, zo sumy 1,08.- eur -
Cast' z neuhradeného poplatku za vyber z bankomatu zo dfa 25. 8. 2008 a zo sumy 0,33.- eur - poplatok
za kontrolu zostatku na Ucte zo dia 8. 9. 2009. Sud aj v tejto €asti navrh ako neopodstatneny zamietol,
ked v teste prijatelnosti zmluvnych podmienok uvedené poplatky neobstoja. Ako to uz bolo uvedené
administrativna agenda predstavuje plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami
za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Poplatok za upomienku (naklady spojené s



vymahanim pohladavky) nemdze patrit’ aj preto, lebo navrhovatel si uplatfiuje i pausalnu nahradu ujmy
za omeSkanie (porovnaj i rozhodnutie Krajského sudu PreSov &. k. 18Co 109/2011). Pokial ide o poplatok
za kontrolu zostatku na ucte zo dia 8. 9. 2009, navrhovatefl si ho U&toval bez toho, aby odporcovi ako
spotrebitelovi poskytol skuto¢ne protiplnenie po materialnej stranke. Pokial ide o poplatok za vyber z
bankomatu, resp. jeho diZny zostatok (1,08.- eur) podfa €asti lll Sadzobnika platného od 1. 8. 2008: vyber
hotovosti z bankomatu v SR za prvé 3 vybery 0.- eur, za kazdy dal$i vyber v mesiaci 35.- Sk (1,16.- eur).
Tato sluzba je spojena s materialnym plnenim (vyber pefiazi), avSak navrhovatelom uctovany poplatok je
neprimerane vysoky, ked pri opakovanych vyberoch suma z tohto titulu zaplatena v prislusnom mesiaci
mdze dosiahnut’ niekolko desiatok eur (najviac tri), pri€om ani nezohladfuje, vyber akej sumy (vyska)
sa realizuje.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie vy€islenych urokov z omeskania, 80,80.-
eur (€. I. 1 p. v.). To, Ze uvedeny narok (a nie narok na uroky) je predmetom konania, jednoznaéne
potvrdil v pisomnom podani zo diia 20. 11. 2015 (€. I. 84).

Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ako to uz bolo uvedené, sumu 71,40.- eur sud
navrhovatelovi priznal titulom vydania bezdévodného obohatenia - majetkovy prospech ziskany plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol (dodatoéné zruSenie zmluvy z dovodu odstupenia - § 48 Obd&ianskeho
zékonnika).

Splatnost’ pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia zakon neustanovuje. Za der splatnosti sa
povazuje def po tom, €o bol diZznik veritelom vyzvany na plnenie (§ 563 Obclianskeho z&konnika).
Ugastnici konania si totiz nedohodli splatnost dlhu, ktorého pravnym dévodom by bolo bezdévodné
obohatenie.

V odstupeni zo dia 30. 8. 2013 navrhovatel vyzval odporcu, aby dIZnd sumu zaplatil do siedmich dni
od dorugenia vyzvy. Podanie bolo odporcovi doruéené 10. 9. 2013 a siedmy der uplynul 17. 9. 2013,
odporca je potom v omeSkani od 18. 9. 2013. Ako to uz bolo uvedené, na zaklade skutkového stavu
tvrdeného navrhovatelom, sud vec po pravnej stranke posudil tak, Ze sumu 71,40.- eur mu priznal
titulom vydania bezdévodného obohatenia. K datumu 18. 9. 2013 (kedy sa omeskanie zacalo) uroky z
omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Obé&. zak., § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. predstavovali
5,50 % roc¢ne. Pokial si navrhovatel uplatrioval uroky z omeSkania 8,50 % ro¢ne a od 31. 8. 2013 sud
v prevysujucej Casti navrh ako neopodstatneny zamietol. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je
samostatnym zévazkovym pravnym vztahom, ktory vznikol az v dosledku odstupenia navrhovatefom od
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie sumy 0,13.- eur, uplatiiovane;j titulom dane
z kapitalizacie Grokov. Ugtovanie dane z Urokov je upravené v bode 2. 3. 3 V8eobecnych obchodnych
podmienok BRE Bank SA, pobocka zahrani€nej banky v Slovenskej republike. Odporca dar z urokov
navrhovatelovi nezaplatil. Narok o zaplatenie 0,13.- eur je opodstatneny. Ugastnici sa nedohodli na
splatnosti dlhu, ktorého pravnym dévodom by bola povinnost odporcu zaplatit' dafi z arokov, preto za den
splatnosti sa povaZzuje def po tom, ¢o bol diZnik veritelom vyzvany na plnenie. V odstupeni zo dria 30. 8.
2013 navrhovatel vyzval odporcu, aby dIZznt sumu zaplatil do siedmich dni od doru€enia vyzvy. Podanie
bolo odporcovi doru¢ené 10. 9. 2013 a siedmy defi uplynul 17. 9. 2013, odporca je potom v omeskani od
18.9.2013. Kdatumu 18. 9. 2013 (kedy sa omeskanie za¢alo) uroky z omeskania s poukazom na § 517
ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. predstavovali 5,50 % ro€ne. V uvedenej vyske zo
sumy 0,13.- eur ich sud navrhovatelovi priznal. Pokial si navrhovatel uplatfioval iroky z omeskania 8,50
% roCne a od 31. 8. 2013, sud v prevysSujucej €asti navrh ako neopodstatneny zamietol. Sud zamietol
navrh aj v asti sumy 43,18.- eur (114,71.- eur minus 71,40.- eur minus 0,13.- eur) s prisluSenstvom, a
sumy 24,80.- eur a to z dévodov, ktoré su uz v rozhodnuti uvedené.

Kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech €iasto€ny, preto im sid nahradu trov konania nepriznal (§ 142
ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trendin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



