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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného : Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské
nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti povinnému : X., o vymoZenie 258,02 eura s prisl., takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia opravnenému Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11
Bratislava, ICO: 35 815 256, stdny poplatok vo vyske 9,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému : Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu Levice bola dfia 11.12.2015 dorugena Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa
so sidlom v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (EX 9757/15) spolu navrhom
opravneného na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného
sudu Levice €. k. 7C/233/2015-28 zo dna 22.06.2015.

V danom pripade sa exekucné konanie zacalo dfia 24.11.2015, t.j. diom dorucenia navrhu na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi.

Lustraciou v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze povinny X., zomrel dfia XX.XX.XXXX v Leviciach, ¢ize
eSte pred zacatim exekuéného konania.

Exeku€né konanie je upravené v osobitnom pravnom predpise, ktorym je zakon €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Okrem
toho sa v zmysle ustanovenia § 251 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na exeku€né konanie taktiez
subsidiarne (t. j. podporne) pouziju ustanovenia prvej aZ piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
pokial v Exekuénom poriadku nie je ustanovené inak. Ide o procesné institaty, ktoré sa v exekuénom
konani sice aplikuju, ale nie su upravené v Exeku¢nom poriadku, ale v Ob&ianskom sudnom poriadku,
medzi ne patria okrem iného aj podmienky konania a prekazky postupu konania.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

V zmysle § 104 ods. 1 OSP prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Ustanovenie § 19 OSP uvadza, Ze spbsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spOsobilost’ fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozZno preukazat
predpisanym spdsobom, sud fyzickil osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak. Za mftvu sud vyhlasi
aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na vetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k vy38ie uvedenym dévodom, sud zastavuje exekuéné konanie vedené proti povinnému, ktory
zomrel eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a stratil tak spdsobilost
byt u€astnikom konania. KedZe konanie bolo zastavené z dévodu existencie neodstranitefnej prekazky
v konani, ktora vznikla pred za€atim konania, sud nepovazoval zastavenie konania za zavinené Ziadnym
z uCastnikov, a preto u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona SNR & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakona o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zadkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vdak 6,70 eura.

Podla ods. 6 cit. ustanovenia, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o tom, Ze sa zaplateny sudny
poplatok (16,50 eura) vrati opravnenému krateny o 6,70 eura, vo vySke 9,80 eura, prostrednictvom
prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného
sudu Levice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



