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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dna 18.12.2015 senat v zloZeni z predsedu
senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Mgr. Zuzany Vankovej a Ing. Igora Poladka takto

rozhodol:

Obzalovany ] )
G. L., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., U. XXX/XX, t.€. vo vykone vazby v UVTOS a UVV llava,

je vinny, Ze

1.) od presne neustalenej doby najmenej od zacCiatku mesiaca maj 2014 do 26.05.2014 sa pripravoval
k nasilnému prepadu pancierového motorového vozidla spolo¢nosti LOOMIS SK a.s., Vajnorska
140, Bratislava na trase miest Partizanske - Nitra, a k nasilnému zmocneniu sa prepravovanej
financnej hotovosti najmenej vo vySke 350.000,- Eur z trzieb z obchodnych domov Lidl obchodného
retazca spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, Bratislava, tym spdsobom, ze
mal k dispozicii prostriedky potrebné k prepadu pancierového motorového vozidla, Ciernu elektronicku
krabi¢ku na pripojenie do servisnej zasuvky, ktora sluzi na prekonanie imobilizéra vozidla a nasledné
nastartovanie vozidla, 11 ks kovovych pripravkov (vybrusenych zo Sesthranu) - tzv. ,Lamaky®, ktoré
slizia na mechanické zlomenie zamku dveri vozidla a zamku spinacej skrinky, 2 ks planziet s Ciernou
ru¢kou a 2 ks zahnutych drbétov - pripravky na mechanické prekonanie uzamknutia dveri motorovych
vozidiel, kovovy pripravok v tvare T (vytahovak automobilovych zamkov), ktory s pomocou pouzitia
tahovych skrutiek slizi na vytiahnutie zamku dveri vozidla alebo spinacej skrinky, riadiacu jednotku zn.
Bosch, ktora sluzi na vymenu za pdvodnu riadiacu jednotku a nasledné nastartovanie vozidla, 4 ks
kovovych pripravkov - planzety na otvorenie zamkov vozidiel - pripravky a zariadenia slUziace na kradez
vozidla, ktorym pripravoval nasilné zastavenie vozidla spoloCnosti LOOMIS SK, dalej elektronickeé
zariadenie striebornej farby so 4 anténami - tzv. ,Jammer* - rusicka, ktoré sluzi na ruSenie radiového
signalu, Bluetooth, Wi-Fi, GPS a GSM a podla vykonu dokaze prekryt kazdy kmito€et do vzdialenosti
800 metrov, ¢im sa zamedzi lokalizacii odcudzeného vozidla, Ciernu kovovu krabi¢ku s anténou ozn. GJ-
B-15 - kompaktnu rusiCku GPS signalu sluziacu na zamedzenie lokalizacie odcudzeného vozidla, Cierne
rukavice a Ciernu kuklu a oslovil Q. A. s poziadavkou o zabezpecenie osoby, ktora mu zadovazi strelné
zbrane a nastrazny vybuSny systém, kedy pri stretnuti dfia 18.05.2014 v Trencine v kaviarni Tesco s
osobou Z. Z. vystupujucim na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Trencine €. k. OSTN-V-44/2014-
Ntt v postaveni priznanom mu ustanovenim § 117 Trestného poriadku ako agent s opravnenim podla
§ 112 Trestného poriadku vydaného Krajskou prokuratdrou v Tren€ine pod sp. zn. | KO-V-23-1/2014-N
tohto poziadal o zabezpeclenie najmenej dvoch kratkych a dvoch dlhych strelnych zbrani a nastrazného
vybuSného systému potrebného k nasilnému otvoreniu motorového vozidla prepravujuceho finanénu
hotovost a dfia 21.05.2014 mu na osobnom stretnuti v Partizanskom svoju poziadavku potvrdil, nasledne
dna 26.05.2014 v Case asi 0 12.00 hod. sa dostavil na dohodnuté stretnutie s Z. Z. do obce Hradiste,
okres Partizanske na osobnom motorovom vozidle zn. BMW 325 Coupe, $eda metaliza, ECV: PE XXX
BT za uCelom prevzatia zbrani, ndbojov a nastrazného vybusného systému k nasilnému vniknutiu do
prepravného vozidla, kde sa pokusil prevziat 2 ks utoénych pusiek (samopal) systému Kalasnikov, kal.
7,62x39 podla zakona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive zaradenych do kategodrie A - zakazané



zbrane, ktorych nadobudanie do vlastnictva je podla § 8 ods. 1 zdkona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a
strelive zakazané, 1 ks piStole CZ 85B a 1 ks pistole CZ 75B podla zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach
a strelive zaradenych do kategérie B, ktoré podliehaju povolovaciemu konaniua evidenénej povinnosti,
pricom nie je a ani v minulosti nebol drzitelom zbrojného preukazu, pri€om bol pri preberani zbrani
zadrzany o 12.07 hodine,

2.) diia 26.05.2014 v ¢ase okolo 12.00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. BMW 325
Coupe, $eda metaliza, ECV: PE XXX BT z obce K., okres S. do obce D., okres S., aj napriek tomu,
Ze mu bol dha 08.03.2014 rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 0T/64/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 08.03.2014, uloZeny trest zakazu vedenia motorovych vozidiel do dna 08.07.2015,

teda
v bode 1.)

- pokusil sa sebe zadovazit a drzat strelnu zbran bez povolenia, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo,

- pokusil sa bez povolenia zadovazit a prechovavat hromadne uc€innu zbran, avSak k dokonaniu ¢inu
nedoslo,

- dopustil sa konania, ktoré spocCivalo v umyselnom zadovazovani prostriedkov, v umysle proti inému
pouzit’ nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spdsobit’ tak
Skodu velkého rozsahu a €in spachat’ zavaznej$im spdsobom konania - so zbranou, avSak k pokusu
ani dokonaniu zlo&inu nedoslo,

v bode 2.)
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢imspachal

v bode 1.)

- obzvlast zavazny zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného
zakona, v jednoginnom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 odsek 2 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2.)
- pre€in  marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat)

rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to :
- Ciernu elektronicku krabi¢ku na pripojenie do servisnej zasuvky,
- 11 ks kovovych pripravkov (vybrusenych zo Sesthranu) - tzv. ,Lamaky*,



- 2 ks planziet s Ciernou ruckou

- 2 ks zahnutych dr6tov,

- kovovy pripravok v tvare T,

- riadiacu jednotku zn. Bosch,

-4 ks kovovych pripravkov - planzety ,

- elektronické zariadenie striebornej farby so 4 anténami - tzv. ,Jammer” - rusicka,

- Ciernu kovovu krabiCku s anténou ozn. GJ-B-15 - kompaktnud rusiCku GPS signalu,
- Cierne rukavice,

- Ciernu kuklu

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
3 (tri) roky v rozsahu § 77 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, a to povinnost’ oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka G. L., svedka
posSkodeného S. Z. (zastupcu spolo€nosti Loomis SK), vysluchom svedkov a oboznamenim listinnych
dokazov zaloZenych vo vySetrovacom spise.

Obzaloba bola voci obvinenému pdvodne podana za tri samostatné skutky:

- v bode 1) obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2, pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zakona,

- v bode 2) obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a

- v bode 3) obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2) Tr. zdkona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nevyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat. Ku skutkom
uvedenym v obzalobe pod bodom 1) a 3) obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ze je
nevinny a ku skutku pod bodom 2) obzaloby urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze nepopiera spachanie
skutku pod bodom 2 obZaloby a Ze dokazovanie ku skutku pod bodom 2 obZaloby nevykona a vykona
dokazovanie len €o do vyroku o treste a vyroku o Skode a ochrannom opatreni.

Nasledne sud vypocul obzalovaného ku skutkom uvedenym v obzZalobe pod bodom 1) a 3). Obzalovany
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by pripravoval alebo
zabezpecfoval vSetko potrebné k prepadu pancierového auta spolo¢nosti Loomis. Zhodou okolnosti v
obdobi mesiaci maj, ked spolo€nost Loomis Ziadny zvoz trZieb na trase Partizanske Nitra nevykonavala.
Je nerealne takéto nieco tvrdit' a suasne pripravovat. Na ¢o by to robil, ked' Ziadne auto ani zvoz trzieb na
tejto trase vobec nebol vykonavany. Sucasne nie je pravdou, Ze by on oslovil osobu Q. A. s poziadavkou,
aby mu zabezpedil zbrane, strelivo, alebo nastrazné vybusné systémy. Tak isto nie je pravdou, Ze by
oslovil Q. A., aby zabezpecil osobu, ktord mu ma dodat zbrane, strelivo a nastrazné vybusné systémy.
Nerozumie ako toto niekto dokaZze tvrdit' a tvarit sa, Ze to je v absolutnom poriadku. Je preukazatelné
zo znaleckého posudku Ing. P. T. z 22.1.2015, Ze prave agent Z. Z., ktory v tomto pripade vystupuje
pod legendou agenta Z. sa aktivnhe doZadoval v8etkych troch stretnuti, ktoré sa uskutoCnili nasledne
18.5., 21.5. 2 26.5. 2014 na jednotlivych miestach, tak ako su obrazovo aj zvukovo zaznamenané. Méze
citovat priamo, konkrétne ¢asy aj datumy zo znaleckého posudku, kde dfia 15.5.2014 10:02 uviedol Q.
A. prostrednictvom aplikacie Viber, lebo tento znalecky posudok sa tyka prave aplikacie Viber, pricom
citoval ,Cau v nedelu okolo 15 hod v TN da sa pride ten priatel z CZ*. To je prva komunikacia. Druha
20.5.2014 13:40 ,Volal kamarat z CZ, zajtra cca 14 hod, nasmeroval som ho na Shellku, ja mam zajtra
psychiatra, opytaj sa ho na to G 55, napi$ ¢i méze$ €au“. Nasledne posledna komunikacia 26.5.2014
9:45 ,Som este v BA, chlap z Ciech do 10 minGt v Hradisti.“ Bude nas snad chciet presvedgit agent
Z. Z. a sucasne Q. A., ze dvaja ludia, ktori si navzajom vyvolavaju a oslovuju sa kamarat a priatel
sa sucasne nepoznaju. S takym nie¢im sa eSte nikdy nestretol. Tak je zrejmé, ze vSetky tri stretnutia



organizovala policia, konkrétne agent Z. Z.. Kde je jeho aktivita a snaha zabezpedit’ zbrane, strelivo,
ked aktivne celé to bolo po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi dvomi kamaratmi a priatelmi, kde
jeden je oficidlne priznany agent ministerstva vnutra a druhy je neoficidlny zamestnanec, ale nechcu to
oficialne priznat’ a tou osobou je Q. A.. Ako je mozné, Ze osoba, ktora bola vo vySetrovacej vazbe a za
zahadnych okolnosti sa dostala na slobodu, pobehuje po slobode 3, 4 roky a €eli obvineniam a hrozi jej
niekolkoro€né vazenie, dokazu vyprodukovat’ takyto pripad. On bol z jeho pohladu hlavny organizator
nie on (obZalovany). Na €o by sa potreboval stretavat s nejakym agentom, ked Ziadne zbrane ani strelivo
osobne pre seba nepotreboval ako jednotlivec. Akou finanénou hotovostou by musel disponovat, aby,
bol si vedomy, ano mam teraz dostatok pefiazi na to, aby vyplatil nejaké zbrane a strelivo a kde su
ostatné polozky suvisiace so samotnym prepadom. Sak to nie je ako ist cukriky ukradnut do obchodu.
A zhodou okolnosti o vSetkom o ¢om ho Q. A. presvied&al koreSponduje s tym o €om ho presviedcal aj
samotny agent na stretnutiach? Ako je to mozné, Ze navzjom to do seba vSetko zapada. A s odstupom
Casu sa v8etci tvaria, Ze sa nepoznaju, nikdy predtym sa nevideli. Ani som nevedel, netusil, Ze je to
agent. A znalecky posudok hovori Uplne nie€o iné. TakZe déveryhodné su klamstva agenta Z. Z. a Q.
A.? Alebo znalecky posudok Ing. T.. Ako je mozné, Ze agent Z. Z., ktory zaznamenaval tieto stretnutia
dokaze vo svojej vypovedi tvrdit, Ze osoba Q. A. na stretnuti 18.5. s nim vébec nekomunikovala, ked
obrazovo zvukovy zaznam hovori Uplny opak. Ako je su€asne mozné, Ze agent Z. Z. tvrdi, Ze vSetky
tri stretnutia boli koordinované cez nejakych operativcov a znalecky posudok hovori, Ze prave on je tou
osobou, ktora sa dozadovala stretnutia prostrednictvom osoby Q. A.. A Q. A. tvrdi, Ze sa nepoznaju
a jednoznacne komunikuju medzi sebou ako dvaja kamarati a priatelia. Uvadza ho ako osobu, ktora
dlhodobo Zije v Cechach a samotny agent na véetky tri stretnutia pride na autach s &eskymi evidendnymi
Cislami, 18.5. pri8iel na Audi RS 6 Ciernej farby s €eskymi evidenénymi &islami, 26. aj 21. na striebornom
Wolkswagene Geos opatovne s ¢eskymi Cislami. Chcu presvedCit, Ze na tych stretnutiach sa snad
nestretol s tym agentom alebo o €om chcu presvied&at. Tieto skuto€nosti uvadzal pred vySetrovatelom
pri preStudovani vySetrovacieho spisu, ktory ich absolutne odignoroval a namiesto toho, aby zac¢al trestné
stihanie vocCi agentovi Z. Z. za zlo&in marenia spravodlivosti a zneuzivanie pravomoci verejného &initela
spolo&nym konanim so svojim kamaratom a priatefom Q. A., uzavrel spis a odovzdal ho prokuratorke
a pani prokuratorka, ktora si je od zaciatku vedoma, Ze Q. A. nie je len taky nahodny svedok, ktory sa
zrazu niekde objavil, nie€o pocul a iSiel nahlasit’ na policiu, ale je zamestnancom ministerstva a nechcu
to priznat, lebo celé konanie by bolo tym pddom nezakonné. Ako im to ma teraz preukazat. Ale zhodou
okolnosti Q. A. sa vyhovara zakazdym ked nie je schopny odpovedat na jednoduché otazky suvisiace
kde a ako o €om ho presvied&al a ako ¢o kde s kym, sa vyhovara na udajnu ustnu mi€anlivost, ktorou je
viazany na zaklade zakona o policajnom zbore. Ale samotny minister vnutra alebo policajny prezident
musel rozhodovat o tom ¢&i bude zruSena ustna mi€anlivost, alebo nebude. To €o je za svedka. Celé
konanie povaZuje za nezakonné. Ako je su€asne mozné, Ze on na stretnuti 18.5. s agentom a Q. A. na
otazku agenta kde sa ho pytal o aku spolo€nost by sa malo jednat’ v suvislosti so zabezpe&enim dodavky
na vykonanie skusky nastrazného systému uviedol, Ze ide spolocnost Abas a napriek tejto skutoCnosti
vySetrovatel vzniesol obvinenie pre spolo¢nosti Loomis. Ako je to mozné. Ako je su€asne mozné, Zze na
stretnuti 21.5.2014 s agentom na Cerpacej stanici Shell Partizdnske agent ucelovo klame, Ze mu mal
ukazovat pred Lidlom auto spolo¢nosti Loomis a zo samotnej vypovedi zastupcu spolo¢nosti Loomis
vyplyva, Ze 21. spolonost Loomis Ziadny zvoz na trase Partizanske Zilina, alebo Partizanske nerobili.
Takze Ziadne auto spolo¢nosti Loomis sa tam nemohlo nachadzat. A na zaklade tohto ucelového
klamstva vySetrovatel pokraCoval a tvaril sa, Ze v3etko je v poriadku. Ako si zamestnanec ministerstva
vnutra méze dovolit’ konat ako sa mu zachce a ako mu to vyhovuje. Pre€o potreboval klamat. Pre¢o
zatajuje a tvaria sa, Ze sa nepoznaju, ked ddkazy hovoria nie€o iné. Na stretnuti 18.5. navzajom sa
pozdravuju spoloéného znameho menom U.. U. do dnesSného dia nebol stotoZneny. Viac krat daval do
navrhov, aby bola stotoZnena osoba U.. U. mal byt spoloény zndmy agenta a Q. A.. Do dneSného dha
ho nestotoznili. Jediné €o Q. A. k osobe U. uviedol, nebudem stotozfovat prislusnika policajného zboru.
Kto je nakoniec U., krajsky riaditel policajného zboru? On je zarukou a spolahlivostou objednavanych
zbrani. Cez krajského riaditela mal v ivodzovkach kupovat zbrane? Stretnutie diia 26.5. celé trvalo
minutu 15 sekund. To chcu vySetrovatel, agent, aj dalsi prislusnici krajského riaditel'stva, Ze za minutu 15
sa presunuli z Tren¢ina do HradiSta a eSte sa stihli schovat? Nasledne po zadrzani do$lo k manipulacii s
dbkazovym materialom a to pod vecnymi stopami €. 1 az €. 6. Existuje o tom zapisnica o ohliadke miesta
¢inu. Chcu presvedtit, Ze taska s tymto obsahom sama vyskodcila a premiestnila sa pri favé zadné koleso
auta, na ktorom sa dostavil na toto stretnutie a obrazovo zvukovy zaznam hovori Uplny opak. Treba si
pozriet obrazovozvukovy zaznam a treba si pozriet’ aj fotodokumentaciu a ta hovori Uplny opak. Keby
nestretol osobu Q. A., ktory sa pravidelne s nim stretaval 5 mesiacov, €o poprel. Povedal, Ze sa snim
stretol dva tri krat v Zivote, potom s odstupom €asu priznal, Ze stretli sa mozno 7 krat. Stretavali sa 5



mesiacov v kuse. A potom €o si ako tak ziskal jeho déveru, na €o nevahal pouzit’ ani svoju vlastnu dcéru,
s ktorou ho zoznamil, nevahal uviest skuto€nosti zo svojho sukromia, ukdzat mu kde byva, tak potom
ho oslovil s poZiadavkami, nie, stacilo dat’ len suhlas za nim stanovenych podmienok a okolnosti ktorymi
ho finanéne motivoval, stacilo povedat’ ano, suhlasim som ochotny do toho s tebou ist, bolo za¢até voci
nemu trestné stihanie. A on ako hlavny organizator vdaka utajovanym skuto¢nostiam a tomu, Ze bol
zaviazany ustnou mi€anlivostou, nadalej ako hlavny organizator iniciativne ho ovplyviioval a rozpraval
mu vSetky suvislosti a spojitosti s objednavanim zbrani. Jasné, Ze agent Z. Z. ho uz nepotreboval o
niCom presvied€at. O vSetkom potrebnom ho presvedcCil uz samotny Q. A.. Otazka znie, preco toto
robil, preto aby mu boli zahlfadené vSetky obvinenia, za ktoré mu hrozi dlhoro&né vazenie. V minulosti
bol odsudeny za nasilnu trestnu €innost, nedovolené ozbrojovanie, vydieranie. Verejne sa chvalil ako
oklamal justiény systém, Ze vyhlasil hladovku a na zaklade tejto hladovky bol prevezeny do TrenCina a
tam ho prepustili. Lie€il sa na psychiatrii. Sam mal ist prepadnut pancierové auto? Je to realne mozné?
Na otazky prokuratorky uviedol, Ze s Q. A. sa zoznamil zaciatkom roku 2014, zoznamil ich znamy z
Partizanskeho S. Z. ohladom &ut. To bol skutoény dévod, pre€o sa zoznamil s Q. A., lebo S. Z. mu
ho opisal ako byvalého prislusnika SIS, robi s autami. Pre€o zatajuje 4 mesiace. O par dni na to sa
znova ozval S. Z., Ze Q. A. sa doZaduje dalSieho stretnutia, aby ho tam zaviedol. To bolo v obdobi
januar, februér. Zaviezol ho na to stretnutie zhodou okolnosti v Hradisti, tam si vymenili Cisla. Nasledne
ho (obzZalovany) kontaktoval, on ho navigoval do reStauracie Lambordgini v nakupnom centre Avion
v Bratislave a tam sa stretli a tam uz mal Q. A. na neho konkrétne pozZiadavky ohladne aut. Neskér
ho oslovil s dalSou poZiadavkou zabezpedit firmu, ktora je platcom DPH v Bratislave. ObZalovany mu
uviedol, Ze nema takuto firmu. Ked sa bavili o kradnutych autach, Q. A. mu vysvetfoval aké jednoduché
je legalizovat kradnuté auta, a to aj po roku 2007, kedy sa sprisnili podmienky na legalizaciu tychto aut. K
téme zbrani sa dostali tym sp6sobom, Ze Q. A. sa obZalovaného opytal, €i je schopny otvorit pancierové
auto. Q. A. mu to vysvetlil, Ze to je nejaka skuska, €i sa dokaze otvorit pancierové auto, Ze on dostane na
to nejaky patent a peniaze za to. ObZalovany na to pristupil, az neskér s odstupom €asu zistil, Ze to bola
len fikcia nejaka. Pancierové auto na toto nemal nikto v umysle ukradnut, ako to mylne obZaloba uvadza.
Malo to byt auto dodavka Fiat Ducato. Obzalovany mal toto auto ukradnut a Q. A. mal zabezpedit
ocelové platne, kde sa mala v aute Fiat Ducato improvizovat' situacia ako u pancierového auta. A tejto
skusky sa mal nasledne zuc&astnit’ aj agent Z., ktory vystupoval nielen ako agent, ale ako aj kamarat a
priatel Q. A.. ObZalovany uviedol, Ze on nie je Ziadny armadny ani byvaly priemyselny pyrotechnik, aby si
dovolil sa zaoberat myslienkou vytvorenia alebo nastavenia nastrazného vybusného systému. Nebol ani
v armade, ani nema s tym Ziadne skusenosti, nemal dévod nad nie€im takym uvazovat. Q. A. hovoril, Ze
to musi byt rychle. X. mu povedal, Ze pancier sa da prepalit termoplazmou alebo tepelnym Iu¢om, o trva
minimalne asi 10 minut, kym sa lu¢€ rozohreje a prepali to. Na to mu Q. A. povedal, Ze to je dlho, Ze to musi
byt rychlejSie. Potom mu obZalovany povedal, Ze na to, aby to bolo také rychle ako Q. A. chcel, Ze nato sa
da uz pouzit' iba nastrazny vybusny systém. AvSak hned mu uviedol, Ze on osobne nepozna nikoho anion
sam nema také skusenosti, aby mu mohol takéto nie€o zadovazit. Q. A. uviedol, Ze to nie je problém, Ze
ma aj kamarata aj nie€o iné. Q. A. ho k ni€omu nendtil, ale finan¢ne ho motivoval, za jednotlivé tkony mu
prisfubil finanénu odmenu. ObZalovany bol v takej situacii, Ze bol na Urade prace, hladal si pracu, pricom
sa objavil Q. A. s ur&itymi poZiadavkami, kde jednorazovo alebo na viackrat mohol ziskat urcitu finanénu
hotovost, €o bolo pre obZalovaného dost 1dkavé. Pritom v8etko, o €om ho Q. A. presviedcal, vyzeralo
realisticky a vierohodne. Nepresved€oval ho o tom katolicky farar, ale iSlo o byvalého prislusnika SIS,
ktory mal urCité finanéné zadzemie a nie je mu cudzie ani kriminalne prostredie a vazenska cela. Prvych
stretnuti sa zuc€astnili iba obZalovany, Q. A. a S. Z.. Prvé stretnutie priznal Q. A. a druhé v Hradisti uz
poprel. S. Z. obZalovany pozna dlihé roky, dokonca spolu sedeli aj na Kralovej. Prva komunikacia s Q. A.
bola na z&klade telefénneho Cisla, ktoré obZalovany v tej dobe pouzival, a je to Cislo XXXX XXX XXX,
av8ak nebolo na neho zaregistrované. Po ich stretnuti v kaviarni Lamborgini ho Q. A. poZiadal, aby si
stiahol aplikaciu Viber, ktora je na principe prenosu internetovych dat bezpe¢na a vyhodna. AvSak pan
A. sa preratal, lebo neratal s tym, Ze s odstupom €asu, na zaklade posudku Ing. P. T., bude mozné tuto
komunikéaciu spatne obnovit’ a preukazat, o om sa spolo¢ne bavili, preto vo svojich vypovediach p. A.
klamal a zavadzal, ked uvadzal, Zze vzdy pred stretnutim obZalovanému volal. Obzalovany uviedol, Ze
ani jedenkrat mu p. A. nevolal. V teleféne mal Q. A. uloZzeného v kontaktoch ako ,Q. U.4, lebo ma taky
zostrih, aj sa podoba na toho franciizskeho herca. Nie je to jeho vSeobecna prezyvka, tito mu dal iba
sam obZalovany. Pred datumom 15.05.2014 ho Q. A. presviedéal, Zze ma kamarata z Ceskej republiky,
ktorym bol nakoniec agent Z. Z., Ze ma ist o byvalého prislusnika francuzskej cudzineckej légie, ktory
sa rozumie do zbrani, nastraznych vybusnych systémov atd. atd. a tato osoba ma dlhodobo Zit medzi
Ceskom a Slovenskom, na Uteku medzi Prahou a Bratislavou. S tymto sa stretli v pizzerii v Tescu v
Tren&ine, kde sa rozpravali o nastraznych vybusnych systémoch, zbraniach a podobne. Objednavka



bola robenéa formou ,my by sme potrebovali®, nie ,ja by som potreboval®. Teoreticky tému nastraznych
systémov rozoberal obZalovany, ale neobjednaval si to vo svojom mene. Q. A. sa zapojil do debaty az
nakoniec, iba v tom, Ze aku mal agent cestu. Potom na konci spomenuli eSte osobu menom ,U.“. Q. A. ho
na toto stretnutie zobral zrejme preto, lebo chcel vediet jeho postrehy. ObZalovany sa sam v zbraniach
nevyzna, ale ten jeho kamarat - agent sa v tom vyznal, preto obZalovany iSiel na to stretnutie. Cela debata
bola v rovine Uvah. Logika v celej veci je, Ze celu vec zabezpeloval Q. A., ktory aj finan€ne zastreSoval
tie zbrane. Aj samotny agent na stretnuti obZalovaného presviedcal, Ze ,krmivo* jedna krabica je gratis.
Aj na stretnutie 26.05.2014 doniesol agent 10 krabic krmiva. Otazka je, kto to v8etko platil. ObZalovany
opat’ zopakoval, Ze zotrvava v celom rozsahu na vSetkych svojich doterajSich vypovediach, a to aj
z pripravného konania. S A. nemal nikdy ani v minulosti Ziadne konflikty, predtym sa ani nepoznali.
Obzalovany sa s nim spoznal az za€iatkom roka 2014. Dovtedy to bol pre neho neznamy a nepodstatny
Clovek, €o keby tak aj zostalo, dnes by nesedel v pojednavacej miestnosti ako obzalovany. ObZalovany
opatovne poukazal na skuto€nost, Ze Q. A. je policiou vySetrovany pre viaceré trestné iny, za o mu
hrozi dlhoro€né vazenie. A odkedy sa tento z vazby dostal idajne pre zly psychicky stav, uz asi tri roky
beha po slobode s tym, Ze vstupil do sluzieb policie a ako zamestnanec Ministerstva vnutra ma za ulohu
vytvarat a provokovat pripady. Pre€o si prave teraz vybral osobu obZalovaného, obzalovany nevedel
uviest, Ci to bolo kvdli jeho kriminalnej minulosti alebo kvéli Comu. V celej veci uloha obZalovaného
spocivala v tom, aby sa zu&astnil logistiky zbrani, dalej, aby tieto zbrane previezol, a aby zabezpecil auto
Fiat Ducato, na ktorom mali byt vykonané zmeny na vykonanie skusky. Po skuske €innost obZalovaného
mala byt v danej veci ukonena s tym, Ze za jednotlivé ukony mal obdrzat finanéné sumy 2.000,-- Eur,
2.500,-- Eur a 2.000,-- Eur. A po uspesnej vykonanej skuske mal potom Q. A. zinkasovat 20.000,--
Eur, lebo vlastne, ak by zistili, Ze skuska by dopadla dobre, takymto spésobom by sa dalo prepadnut
pancierové auto hocikde a hociakej spolo¢nosti. Q. A. mal za zbrane a nastrazné vybusné systémy
zaplatit’ 6.000,-- Eur. Agent mal vyrobit nastrazny vybusny systém, rozmiestnit' ho tak, aby skuska bola
uspedna, ¢o bolo aj zdkladom, na vyplatenie periazi. Iné informacie obZalovany nemal, ani to, ¢o Q.
A. pripravuje nejaky trestny ¢€in alebo nie€o iné. Q. A. povedal, Ze aZ na skuSke sa obZalovany dozvie
vSetko potrebné, teda aj to, kto Q. A. mal oslovit' s danou poZiadavkou. Q. A. disponoval velmi dévernymi
informaciami, napr. o tom ktora spolo¢nost’ kolko prevaza v pancierovych autach. ObzZalovany uviedol,
Ze vSetky informacie, ktoré uviedol na stretnuti s agentom, vedel od Q. A., a tieto vlastne hovoril agentovi,
ako sprostredkovatel. Q. A. pri tomto stretnuti sedel a cely ¢as nepovedal ni¢, teda ani neoponoval s
tym, Ze jeho sa to netyka alebo nie€o podobné. N. Q. A. dbveroval, nevedel o jeho kriminalnej minulosti.
Obzalovany vedel o A. iba to, Ze v minulosti sedel v Kralovej za nedovolené ozbrojovanie a aj o tom,
ako drzal hladovku a potom ako ho prepustili z nemocnice v Trenéine, jednoducho mu v tom Case
déveroval. Co sa tyka internetovych stranok, ktoré obzalovany beZne navstevuje, mobil.de, $pionazna
technika a podobne, su to v8etko stranky, ktoré sa daju vyuzit na odcudzovanie motorovych vozidiel.
Su to stranky bezne dostupné, da sa to objednat’ a dodaju to kuriérskou sluzbou. VSetko suviselo s
kriminalnou &innostou obZalovaného od roku 2006, za €o bol aj viackrat odsudeny. Po navrate z vykonu
trestu v decembri 2013 bol na tom finan¢ne zle, zaevidoval sa na Urade prace a hfadal si pracu. Dna
19.05.2014 sa zucastnil aj vyberového konania na Urade prace na pracu na vysokozdviznom voziku,
preto nemal dévod organizovat prepad pancierového auta.

Svedok S. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje v spolognosti Lumis
ako bezpelnostny manaZzér. Ich spolo¢nost sa zaobera logistikou a prepravou finanénej hotovosti na
z&klade zmluvnych podmienok. Bol kontaktovany vySetrovatelom, aby sa dostavil na KR PZ Trendin,
kde mu povedali, Ze zadrzali obZalovaného s tym, Ze uviedli, Ze aj na o sa obZalovany pripravoval. Oni
ako spolo¢nost Lumis maju uzatvorenu zmluvu so spolo&nostou Lidl, a to sa tyka celého Slovenska.
Trenc&iansky kraj riesili takym spdsobom, Zze do 1.5. vykonavala prevoz poboc¢ka z Bratislavy, kde sa aj
finanéna hotovost prepravovala a od 1.5. toto vykonavali pobo¢ka zo Ziliny a vozili to do Banskej Bystrice.
Posadka vZzdy mala naplanovanu trasu, ktoru si pred cestou vyzdvihla a na zaklade toho ju vykonavala.
Bud sa peniaze vozili do bank, alebo na sidla spolo¢nosti, podla toho, o mali klienti v zmluve. V mesiaci
april trasa v Parizanskom bola vykonavana 8-krat. Auto vychadzalo z pobocky v Bratislave a potom
pokracovalo smer Nové Mesto nad Vahom, Banovce nad Bebravou, Partizanske a pokraCovalo dalej -
Topol&any, Nitra a navrat do Bratislavy. Po 1.5. to bola trasa Zilina, Banovce nad Bebravou, Partizanske,
Zilina a potom zo Ziliny po preloZeni i$lo do Banskej Bystrice. Posadku tvori dvojélenna posadka, jeden je
vodi€ a druhy je nosi¢, resp. velitel vozidla. Taktiez zalezi, ¢i dotyéna prevadzka, ktoru idu obsluhovat ma
aj dotaciu. Spoloénost Lidl méava dotaciu minci na vymenu, dost velké objemy minci sa tam nosili. Sofér
sedi v aute a ten druhy &len posadky ide do Lidla. Auta pouzivaju stéle rovnaké Volkswageny alebo Ford
Tranzit. Auta su 3pecialne vybavené, su pancierové, su vybavené navigaciou a inymi bezpe€nostnymi
prvkami, ktoré z bezpe&nostnych dévodov nie je vhodné uviest’ na pojednavani. Kazdé rano pracovnici



si nafasuju pracovné prostriedky, plan, ktory je zakdédovany. Tento sa potom rozkéduje a pracovnici idu
pracovat. Pre jednotlivé poboc¢ky spolo€nosti Lidl boli stanovené dni v tyzdni, ktoré sa chodia aj napr.
do Partizanskeho, v ktory den to presne to vSak bolo, si uz nespominal. Na aute sa daju z opera&ného
strediska otvorit vSetky dvere na aute naraz, av3ak robi sa to iba, ked sa auto naklada. V Ziadnom
pripade to nie je mozné, aby auto v takom rezime jazdilo. V obdobi april, m4j, jan 2014 boli v autach
hotovosti vo vyske od 90.000,-- Eur do 200.000,-- Eur pri klientovi Lidl v Parizanskom. A ked auto prislo
na zakladriu spolo¢nosti s plnym vozidlom, tak to bolo od 110.000,-- Eur do 270.000,-- Eur, napr. V
aprili 2014 to bolo az do 470.000,-- Eur. Na dalSiu otdzku prokuratorky svedok uviedol, Ze posadky
nemali vZdy pridelené to isté motorové vozidlo. Kazdy deri sa im oznamovalo, ktoré vozidlo budu mat a
podla toho si vyfasovali klu€e od vozidla. VSetci zamestnanci ich spolo€nosti su ozbrojeni, a to kratkou
gulovou zbrafiou 9 mm. Ich motorové vozidla su inak zabezpeéné a odparkované vo vyhradenom areali
ich spolo¢nosti. Na otazku obhajcu svedok uviedol, Ze v mesiaci april az jun 2014 ako uviedol do 1.5. sa
vykonavala preprava z Bratislavy a od 1.5. zo Ziliny, tak ako uZ uviedol a presne $pecifikoval jednotlivé
trasy. Denne vo firme nevie nikto, kol’ko pehazi sa bude prevazat. Iba v ramci jednotlivych klientov
maju stanovené limity, kofko od nich mézu zobrat'. Ludia, ktori toto vozia, zodpovedaju za to, Ze dovezu
neporuseny tovar z bodu A do bodu B. Oni nevedia v akej vySke hotovost preberaju. To sa dozvieme az
na nasich poboc¢kach po dovezeni, ked' sa toto spocita a skontroluje. Posadka auta tuto vedomost nema,
ani ked to dovezie. Svedok v8ak nevedel uviest, & zamestnanci, ktori po dovezeni peniaze pocitaju, &i
maju podpisanu nejaku dohodu o mi€anlivosti. Na otazku nahradnej sudkyne, svedok uvadza, Ze v ich
firme ma na starosti logistiku, na kazdej pobocke niekto iny, je tam supervizor prepravy, ktory planuje
posadky, planuje vozidla, jeho meno je S. P.. Na otdzku obZalovaného svedok uviedol, Ze on sam sa
dozvie to, kofko sa viezlo az po uskuto€neni prepravy, vie iba poistny limit kazdého vozidla. V obdobi april
- jun 2014 ich spolo¢nost nepouzivala auta Fiat Ducato alebo Fiat Doblo, ale momentéalne ich pouzivaja,
a to od 3.3.2015, ked kupili spolo€nost’ Abas Security, ktora ich vlastnila ako majetok. Bezpeénostné
obaly su hlinikové obaly v dvoch az Styroch velkostiach, v nich sa prevaza finanéna hotovost. Mince sa
balia v €isto bielych vakoch, ktoré su ope€atené. Svedok uviedol, Ze je loz, Ze by sa osobne poznal s
panom Q. A., prvykrat ho videl na sude 15-teho, ked bolo pojednavanie odroené a teraz druhykrat,
zase len na sude. V spoloCnosti Lidl Partizanske chodia ich zamestnanci hlavnym vchodom, je ich
teda mozné bezne stretnit medzi zakaznikmi. Na zaklade udajov zo spoloénosti o pohybe a trasach
ich aut je mozné s odstupom &asu vyhotovit mapu pohybu ich vozidiel. Na otazku prokuratorky svedok
uviedol, Ze autd, ktoré kupili s Cast'ou spolocnostou Abas boli bielej farby a mali oznagenie Abas a nejaky
znak. Medzi autami Lumis a Abas bol rozdiel vo firemnom logu, inak auta oboch spolo€nosti su biele.
V3etky zaznamy, ktoré svedok na hlavnom pojedndvani Cital a uvadzal sa tykali iba spolo€nosti Lumis,
v danom &ase eSte nevedeli ani, Ze by kupili Cast spolo¢nosti Abas. A zdznamy tejto spolo€nosti ani
neprezentoval.

Svedok Z. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol osloveny vySetrovatelom, &i
méze byt za Firmu ABAS vypocuty. PriSiel za vySetrovatelom, ten ho oboznamil, Ze bola zadrZzana osoba
ktora planovala prepad. V tom €ase ked bol osloveny nevedel vySetrovatel urcit, ktoré konkrétne auto,
¢i ich spolo¢nosti alebo spoloénosti LOOMIS bolo planované prepadnut. V ramci toho ho vySetrovatel
poZiadal o spolupracu. Vyziadal si od neho dokumentaciu v urcitom Case, aby poskytol sumy, ktoré ich
auta prepravuju a vSetky trasy, ktoré prechadzaju cez Partizanske. Tieto podklady zabezpedil. Na otazku
obhajcu uviedol, Ze jeho vySetrovatel nenahovaral, poziadal ho o sucinnost, lebo nevedel ur€it ktoré
vozidlo, i spolo€nosti ABAS alebo LOOMIS malo byt prepadnuté. V ich spolo€nosti prevazali aj cez
mesto Partizanske. Boli to dve trasy. Jedna poc¢as dfia v ¢ase cca. 11:00 od Topol€ian do Prievidze
cez Partizanske, druhé vozidlo v ¢ase 20:00 az 21:00 od Prievidze do Topol&ian cez Partizanske. V
Partizanskom mali zastavku u klienta, kde bral hotovost. Ich spolo€nost nepracovala pre spolo¢nost
LIDL. Pracovali v Partizanskom napr. pre Kaufland, pripadne Cerpacia stanica OMV. Nevedel presnu
sumu, aka sa prevazala, ale cez den bola sumy nizSia ako vo ve€ernych hodinach. Vo vecernych
hodinach mohla byt hotovost cca. 300.000 az 400.000 Eur. Na otazky prokuratorky uviedol, Ze Kaufland
sa vyberal kazdy defi v rovhakom Case, trasy sa nemenili. ABAS pouzival vozidla Fiat Ducato, pripadne
mali vozidla Volkswagen Transporter a Fiat Dublo. Auta boli biele s oznagenim firmy. Kaufland bali
hotovost do malych tasiek zazipsovanych. Ich zamestnanci maju kufriky, do ktorych tieto tasky vkladaju a
prejdu do vozidla. Zamestnanci s ozbrojeni. Standardne vstupuju do vozidla cez bo&né posuvné dvere.
Tiez mézu vstupovat’ zadnymi dverami. Na otazky obZalovaného uviedol, Ze skl su nepriestrelné. Ich
auta st monitorované GPS. Sumy od spolo¢nosti OMV nie su zaratané v sumach, ktoré boli prevazané,
nakolko tieto im nie su zname. Ich baliky neotvaraju a odovzdavaju do banky.



Svedok Q. A. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa zoznamili s obZalovanym minuly
rok, oslovila ho ina osoba ani nevie ako sa vola, Ze ma kamarata, ktory ma nahradné diely na auta.
Tak ho tento s obZalovanym zoznamil. Ziadne nahradné diely nakoniec nerealizovali. Stretli sa par krat
spolu v Bratislave, Partizanskom, Prievidzi. Pri Stvrtom, tiez nechce byt konkrétny, nevie &i ich bolo viac
alebo menej, aby ho niekto za slovo nechytal, ho obZalovany poZiadal, & by nemohol zabezpecit zbrane.
Opytal sa ho na &o to potrebuije. Ze by ich potreboval. Specifikovalo sa konkrétne &o a potom mu povedal
na ¢o to potrebuje. Nejak mu to oznamil, tak vtedy kontaktoval PZ a potom sa uz riadil to ako nasledovalo
dalej. Na otazky prokuratorky uviedol, Ze keby videl toho, kto ich zoznamil tak by ho opoznal. Chlapec
z Partizanskeho, on priSiel za nim. Nahradné diely potreboval pre svoje auto. Nakoniec to normalne
kupil. K prvej poziadavke doslo nezavazne v Bratislave, v Avione, v reStauracii Lamboginy, to bolo také
vSeobecné. Potom konkretizovali sa veci v Prievidzi v Tescu. Ind osoba nebola pritomna. Obzalovaného
so svojimi dcérami nezoznamoval. StarSiu vébec nepozna a mladSiu, ked sa vracal z Bratislavy sa
stretavali, sedela v aute. Stretnutia si dohovarali telefonicky. Nakoniec povedal, Ze zbrane potrebuje,
prepadnut vlastne pancierové auto, Ze dlhSie ho vlastne svojim spdsobom sleduju, kvdli objemu pefiazi,
maju vytipované trasy, ale presne tie trasy sa nepytal. Zaujimali ho zbrane, jeZkovia, rusi¢ky, nastrazny
vybusny systém na otvorenie tychto veci, kratke zbrane a Unikové autd. ObZalovany nezistoval, &i by
na tom s nim participoval, nema skusenosti s pancierovymi autami ani otvaranim pancierovych. Mal
niekoho na to s kym to chcel spravit. Nevie odpovedat na otazku s kym. Samozrejme za zbrane a
ostatné veci by sa platilo. Bavili sa o financiach ¢o to stélo, ale to uz podlieha potom k operative.
Policiu kontaktoval z dévodu, Zije ako Zije, vychovava rodinu, nevravi, Ze republika je idedlna, ale lupez
robit, kde mézu zahynut' ludia, ma niektoré svoje zasady, o by nerobil a robit nebude. Na zaklade
toho kontaktoval policiu. Podfa jeho subjektivneho nazoru to obZalovany myslel vazne. Bola medzi
nimi diskusia o skuSobnom odpaleni dodavky, nakolko obZalovany nemal skisenosti s nastraznym
vybudnym systémom. Celu vec mal premyslend, jednalo sa eSte o rusi¢kach, lebo pri takejto veci je to
dost podstatna vec. Bavili sa vdeobecne. Jednalo sa o auta, ktoré viezli hotovost. Jedno bolo malé auto,
jedno bolo velké auto. Malé auto bola mala hotovost, velké velka hotovost. Trasy mali odsledované
dopredu. Konkrétne sa jednalo o typ vozidla Ford Tranzit, ktoré je vacsie. Hotovost, ktoru prevazal
mali odsledovanu. DoSlo k stretnutiu s ¢lovekom, ktory bol vlastne, bolo vytvorené stretnutie a bolo
mu oznamené kde déjde k stretnutiu. Dosli tam, sedel tam jeden pan, kyvol na nich, z operativy boli
niektoré veci dohodnuté, aby sa nepomylili, lebo toho €loveka nepoznal. Dozvedel sa, Ze to bol agent
az pri spise. Otazka agenta bolo, kto ¢o potrebuje. Boli tam niektoré veci Specifikované ako sa dostat
do pancierového vozu. Na otvorenie pancierového vozu potrebujete urcite vybusninu, aby ste dokazali
vyrezat otvor do pancierového vozu. Potom vie, Ze bolo nasledne druhé stretnutie, tretie stretnutie, ale
pri tych stretnutiach uz nebol, bol v Bratislave. Na prvé stretnutie viezol obZalovaného, nakolko mal
zadrzané papiere. Cestou sa bavili vSeobecne o tom ako to ma vymyslené, ako by to chcel spravit.
Jednalo sa tam eSte o jednu dost zavaznu vec, ¢o do dneSného dia nefutuje, Ze urobil ako urobil.
Zvacsa v tychto pancierovych vozoch mate troch fudi. Jedna vec, ktord mu zarezonovala v uSiach bolo,
Ze svedkov nechavat nebude. Jednalo sa o zbernicu obchodnych retazcov, nevie presne ktorych, miesto
kde malo byt bolo za Topol€anmi, alebo pri Nitre. Nevie presne neuviedol mu to. Ina osobu, ktora to
s obZalovanym mala spachat nepozna. Ziadnu inG sluzbu okrem nahradnych dielov od obZalovaného
nepotreboval. Na otazku, ¢i pozna osobu S. Z. uviedol, Ze keby ho videl, tak by povedal ano alebo nie.
Je mozné, Zze pozna S. E.. Ak je to chlapec, ktory je vysoky meter Sesdesiat, tak kupoval od neho,
ak je to on Renaulta. Ani nie od neho, ale on mu dohodil Renaulta. Obzalovaného predtym nepoznal,
vie Ze robil s autami, obchodoval s autami. Ziadne konflikty nemali. ObZalovanému nedaval nikdy
Ziadne peniaze. Pred skutkom sa poznali maximalne mesiac. Nembze odpovedat na otazku, pre€o mu
obzalovany dbveroval ked ho poznal tak kratko. Pri rozhovoroch s obZalovanym nebola pritomna tretia
osoba ani jeho dcéry. Na otazku obhajcu pre€o neméze odpovedat na otazku prokuratorky pre€o mu
obzalovany dbveroval uviedol, Ze jedna Cast' urcite podlieha utajeniu a druha Cast, by povedal vyzera
ako konfliktny typ? Vie vyhodnotit o mdze povedat a vie vyhodnotit o nemodze povedat. On mu zbrane
nezadovazoval. Za sprostredkovanie obchodu nebolo ni¢ slubené. Navrh taky, Ze vyrovname sa potom,
ale vysku sumy nie. Ze mal spolupachatela vie iba z vyjadrenia obZalovaného. Asi dévera nebola az
taka velka, aby komplicov, spolo€nikov predstavoval. Jeho zdravotny stav celkovy s tymto tu mysli si
nema ni¢ spolo¢né. Nema v sebe lieky ani ni¢ €o by ovplyvnilo jeho usudok ani vtedy neuzival lieky. Nie
je platenou osobou spolupracujucou s policiou. Na otazky obZalovaného uviedol, Ze ak je to ten pan ¢o
sa vola S. Z. tak k ich zoznameniu (s obZalovanym) mohlo prist koncom aprila zaiatkom maja. Ak je
ten €o ich zoznamil S. Z. nespomina si na druhé stretnutie. Stretnutie v Lamborgini bolo preto, lebo mu
(obzZalovany) volal, Ze bude v Bratislave a on mu povedal, Ze je tiez v Bratislave u dcéry, méZzeme sa
stretnat. Volal obZalovanému kde je. On mu povedal a ty. Povedal v Lamborgini. Ur&il to miesto preto



lebo tam sedel. Neméze sa vyjadrit' k tomu, pre¢o obZalovaného na tomto stretnuti oslovil s poZiadavkou
kradnutych dut na nahradné diely a na legalizaciu. Aby si obzalovany stihol aplikaciu viber Ziadal preto,
lebo ho pouzival a obZalovany pouzival whats up. Nevie, Ze ta osoba bola agent ani, ze je Z. Z.. BliZSie
sa k tomu nebude vyjadrovat. Nebude sa vyjadrovat, preo na stretnuti dria 18.5. vedel kam maju ist.
V operativno-patracej €innosti su urcité pravidla ako sa spravate a jedno z pravidiel je ked niekto da
otazku, neodpovedam na tu otazku. Urcite bude taka osoba, ktora pozna aj jeho aj agenta. Osobu U.
neméze stotoznit. Na namietku obZalovaného, Ze prva komunikacia medzi nimi (obZalovany - A.) bola
dfia 27.2.2014 uviedol, Ze nema pred sebou spis presné datumy s kym sa ako stretava, preto hned
na zacCiatku povedal, Ze datumy presne nevie, aby mu niekto kladol otazku, ktorej on nepriklada déraz,
kalendarny mesiac, dni, minuty, hodiny je neredlne. Keby ten spis mal naStudovany tak to povie presne.
Je mozné, Ze ich prva komunikacia bola v januari, februari, nevie presné datumy. To kto ur€oval stretnutia
podlieha utajeniu. Clovek s ktorym dohadoval stretnutia nie je agent Z. Z.. ObZalovany k vypovedi svedka
Q. A. uviedol, ze potom ¢o ho tento svedok oslovil s poziadavkou otvorenia pancierového auta a dal
mu suhlas, kde ho finanéne motivoval a presvied€al ako finanéne zastre$i celu objednavku zbrani,
tak nasledne ho iSiel nahlasit a tymto sp6sobom planovane a koordinovane v suéinnosti s policiou
vyprodukoval tento pripad. Celé to urobil, lebo s najva¢sou pravdepodobnostou mu bolo prisfubené, Ze
mu zastavia v3etky trestné stihania, ktorym &eli. K tomuto svedok uviedol, Ze keby sa chronologicky
pozrel na cely priebeh operacie, ako to bolo, zistil by, Ze od zadiatku doslo k monitorovaniu nie jeho
veci, o sa tyka otvorenia pancierového auta, ale jeho monitorovanie bolo za Uplne inych skutoénosti.
K tomu sa tieZ neméze vyjadrit. Uplne iné skuto&nosti prebiehali toho ako vlastne G. bol monitorovany,
ale pokial si on mysli, Ze by ho niekto oslovoval toto, je to jeho osobny nazor, ale Gplne iny pripad bol
v uplne inej spojitosti bol ten ¢lovek aby sa rieSilo dako pancierové auto. Pancierové auto sa vyvibilo
uplne v priebehu inej zalezitosti trestnej. A k druhej otazke, aby jemu bolo zastavené trestné stihanie v
inej veci, obvinenie edte nie je uznanim viny. Nikto mu neintervenoval, aby mu zastavil trestné stihanie
na zaklade tejto skutoCnosti. Na otazku obZalovaného kedy bol naposledy vo vykone vazby uviedol,
Ze pred dvoma rokmi. Jeho zly duSevny stav vo vazbe bol z dévodu zdravotného stavu jeho dcéry
nie preto, Ze nedokaze triezvo uvazovat. Nesiel by do veci niekomu nie€o vyprodukovat, ublizit, ma
nazor, policia ani sudny systém nie je dokonaly a urcite by nepomahal vyprodukovanie nie¢oho, €o nie
je pravda. Nebude odpovedat’ na otazku &i bol v postaveni agenta, kriminalneho spravodajcu alebo
operativca. ObZzalovanym mu bolo uvedené, Ze malo ist o spolo€nost’ ABAS, preco je stihanie, Ze malo
ist o spolo¢nost LOOMIS to je otazka na policiu. So zastupcom LOOMIS Z. sa spoznal na minulom
pojednavani.

Agent vystupujuci pod menom Z. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol v struénosti
skutoCnosti tak ako vyplyva z oboznamenych obrazovo zvukovych z&znamov. Sud uvadza, Ze
nepovazuje vypoved agenta za rozhodujucu, nakolko za relevantnejSie sud povaZuje obrazovo-zvukové
zdznamy, ktoré boli vyhotovené zo stretnuti medzi agentom a obZalovanym.

Svedok S. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym su len kamarati.
Nevie, ¢o je predmetom jeho vysluchu. Robi v Rakusku, priSiel odtial iba dnes rano. Po precitani
obzaloby svedok uviedol, Ze vie o danom skutku iba v kratkosti, €0 mu pred pojednavacou miestnostou
povedal svedok Z., Ze ilo o lupez. Po preditani obzaloby uz mu je to jasné. O tomto skutku sa teda
presne o Co iSlo dozvedel az teraz po precitani obZaloby. Jediné, o pozna, tak pozna toho pana A.. To
je asi v8etko, €o vie k tomu povedat. Pana Q. A. pozna asi od roku 2012. Zoznamili sa v Prievidzi. Mali
spolu nejaké zaujmy, predal mu svoje auto. Nevie v akej €innosti pan A. podnika, nakolko nie su spolu v
kontakte a svedok ma na neho svoj nazor momentalne. Pan A., o ho on pozna, vzdy chcel len zarobit
velké peniaze, napriklad aj jeho - svedka nahovaral na kradeZe aut a podobné veci, ktoré som pre neho
nikdy neuskutocnil. A ¢o sa dozvedel od svojich znamych, tak ten, kto bol s panom A., ten Clovek je vzdy
zavrety, alebo nema ani korunu. Je to velmi ,seriézny“ podnikatel. ObZalovaného pozna, asi 10 rokov,
nakolko obaja su z Partizanskeho. Parkrat sa stretli, na diskotéke, mozno 3-4 krat. Obcas sa stretli aj
na kave. Nikdy neboli pri stretnuti obZalovaného a pana A., ani ich on nezoznamil. S obzalovanym sa
nikdy o panovi A. ani nerozpravali spolo¢ne. V obdobi, ked sa zoznamil s Q. A., svedok uviedol, Ze nebol
zatknuty policiou, ale dozvedel sa o tom, Ze pan A. mal pokus dat ho zavriet. Predal mu iba auto, a
potom pan A. mu stale volal, Ze by chcel nahradné diely z kradnutych aut, a Ze aby som aj nejakych
kamaratov poprosil pri tom o pomoc. Svedok vSak ni¢ také s nim nerieSil. Ale dozvedel sa o pana Z.,
Ze pan A. mal zaujem na tom, aby aj on - svedok bol tieZ zavrety. Svedok uviedol, Ze ma vedomost o
tom, Ze aj pan A. bol zavrety a musel sa nejako ,vykupit*, toto sa on dozvedel od kamaratov, €o ma aj v
Bratislave napriklad. Svedok uviedol, Ze osobu U. C. nepozna. Na otazku prokuratorky svedok uviedol,



Ze Ziadne obchodné vztahy s obZzalovanym nema. Svedok pracuje v Rakusku pre autopozi€oviiu Avis,
momentalne pre autoumyvaref. Nikdy nemal vedomost o minulosti obZalovaného, nevie ani to, ¢i bol
obZalovany v Rakusku vo vykone trestu. On - svedok vo vykone trestu nikdy nebol. S panom A. nikdy
Ziaden konflikt nemal. Iba mu predaval auto, za toto mu pan A. zaplatil. I1Slo o auto Renault Kangoo.
Pan A. ho chcel aj prestriekat, ale on tuto sluzbu pre neho neurobil, nakolko na to nemal ¢as. Zaplatil
mu iba za to auto, nie za nastriekanie. Pan Z. o tom asi vedel. S panom Z. maju také vztahy, Ze ob&as
spolu opravovali niekolko aut, mali to ako hobby. Svedok uviedol, Ze je vyu€eny autolakyrnik. Na otédzku
obZalovaného svedok eSte uviedol, Ze s panom Q. A. ho zozndmil kamarat z Bratislavy, a to U. U..
Nakolko pracovali s panom U. v bezpe€nostnej sluzbe v Hornbachu v Bratislave. Na otazku obhajcu
uviedol, Ze od kamaratov pana U. v Bratislave sa dozvedel, Ze pan A. sa musel vykupit’ z vazenia tak,
Ze musel fudi ,davat do placu®. Vela ludi, €o s panom A. v Bratislave mali nejaky ,biznis" bud’ sedi alebo
prisli o vdetko o mali. Va&sinou malo ist o problémy s autami. Nevie za €o bol pan A. vo vazbe, iba sa
mu zda, Ze nie€o s autami. SvedoCné neZiadal.

Svedok S. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym nie je v Ziadnom ani
pribuzenskom pomere. Obzalovaného pozna, lebo su byvali hokejisti. Poznaju sa velmi dlho, lebo hravali
spolu hokej. Nestretavaju sa. V minulosti sa zoparkrat videli. Boli spolu aj vo vykone trestu na Kralovej,
ale kedy presne uviest nevie, mozno 3 a pol roka dozadu. On bol vo vykone trestu 4-krat za majetkovu
trestnu Cinnost. O obzalovanom nevie, pre€o bol vo vykone trestu. Vie, €o je predmetom konania, bol
vypocuty aj v pripravnom konani. On v8ak o Ziadnej lupeZi nevie. PridrZiava sa v plnom rozsahu toho, ¢o
vypovedal v pripravnom konani. Nevie o o ma eSte vypovedat, ked na pojednavani sa hovori o nejakom
agentovi, ktorému davaju vSetci iné meno, ktory sa vola Q. A.. S obzalovanym ho zoznamil prave on
- svedok, lebo obzalovany potreboval niekoho, kto sa rozumie autam a on vedel, Ze pan A. sa autam
rozumie. S. A. poznam cez pana E., ked pan A. od neho kupoval auto. E. len od neho tahal peniaze,
nedal mu ani auto, ani mu ho nenastriekal. Neviem, i A. dal E. peniaze, svedok Z. A. auto viezol do
Prievidze, lebo E. sa mu na to vyka$lal. A. ho s inou poZiadavkou nepoziadal. ObZalovaného a pana A.
zoznamil v herni za pumpou, ako sa ide von z Prievidze, nevie v8ak presne kedy to bolo. Na stretnuti
boli iba oni traja, obzalovani, svedok a pan A., E. tam nebol. Pri rozhovore obZalovaného s panom A.
on bol, vtedy sa bavili o autach, presne o ¢om sa bauvili, si vSak nepamata. Potom eSte zorganizoval
jedno stretnutie ich dvoch, lebo oni si asi €isla nevymenili, preto to zorganizoval zase on. Toto dalSie
stretnutie bolo asi v Hradisti. Na toto stretnutie pridiel svedok s obZalovanym. Svedkovi nevadilo, Ze
robi medzi nimi sprostredkovatela. Nevedel si presne spomenut, kto z uvedenych ho poziadal o to, aby
zorganizoval stretnutie v Hradisti. V su€asnej dobe svedok nepracuje nikde, je nezamestnany, byva v
Partizdnskom u mamy. Nespomina si, i obZalovany alebo pan A. od neho pytali telefonne €islo na seba.
Pred nim nespominali ani jeden plany na pripravovanu lupez. Svedok uviedol, Ze on nikdy nesedel za
kréddez aut, on iba vykradal auta. Ani obZalovany ani pan A. nemal vedomost o trestnej minulosti svedka.
Na otazku obhajcu svedok uviedol, Ze s panom A. nikdy moc neprehovoril, poznal ho iba z toho, Ze chodil
do garaze za E., viac ho bliZz8ie nepoznal. V8imol si, Ze sa do aut rozumie, tak usudil, Ze je to nejaky
»autiCkar. Poznal v8etko o autach a aj rézne typy fudi poznal, o hovoril. Keby ho mal charakterizovat
ako osobu, je to neprijemny &lovek, vyzera ako potkan, je to taky prvy dojem z neho. Stéle chodil za E.
a otravoval ho, E. ho v8ak iba vodil za nos. A. viak stale dobiedzal s nie¢im. Hovoril, Ze sedel, Ze to
ma uz ukon&ené, ale niekoho musi hodit’ ,do placu®, takto sa vyjadroval. Ale, ¢o sa tyka aut, tomu sa
rozumel, preto zorganizoval stretnutie medzi A. a obZalovanym. Skontaktoval sa s nim tak, Ze vedel, kde
A. byva, hodil mu do schranky ¢&islo a meno, aby mu zavolal. A. mu potom zavolal a tak sa dohadovali
dalej. Na otazku predsedu senéatu svedok, uviedol, Ze pojem ,autiCkar pre neho znamena, Ze vedia,
kde su aké auta, kde sa pohybuju. Na otdzku obZalovaného svedok uviedol, Ze vedel od E., Ze pan
A. je byvaly SIS-kar. Na otazku obhajcu svedok uviedol, Ze nevie, &im sa pan A. Zivil. Co sa tyka jeho
povahy, pan A. sa hral na takého inteligenta. Nevie o tom, Ze pan A. spominal, Ze v minulosti mu pred
jeho domom vybuchol granat.

Svedkyne Mgr. F. A. a S. A. odmietli na hlavhom pojednavani vypovedat z dovodu, Zze by mohli privodit
nebezpeclenstvo trestného stihania svojmu otcovi Q. A.

Sudny znalec B. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kontakt s obZalovanym bol
bezproblémovy, vietko vysvetlil, velmi pohotovo. Jedna sa pomerne dobre mentalne zdatného ¢loveka.
Jeho slovné vyjadrovanie aj slovnik ma zdanliva svojsku logiku, ale ked sa mali dostat’ k meritu veci, tak
obzalovany sa jednoducho zastavil a akoZe odmietol dalSiu komunikaciu s tym, Ze vSetko ma pripravené
a zdévodni na sude. TakZe problém jeho obvinenia znalec nemohol dalej patrat, ani nijako analyzovat.



Takze spolupraca spociatku bola velmi ochotna, ale ako opakovane znalec uviedol, ked prisli k meritu
veci, obZalovany ako keby spustil roletu a dalej nekomunikoval. ObZalovany ma na to pravo, takze znalec
dalej na neho nenaliehal. Co sa v8ak tyka nejakych odpovedi a celkovej Zivotnej drahy obZalovaného,
tento uz v roku 1998, je tam zmienka o jeho podvodnom konani, ked bol uznany trvale neschopnym,
neprispdsobivost’ na vojensku sluzbu. TakZe ta diagnéza zvlastnej povahy, anomalne Strukturovane;j
osobnosti, predtym sa to nazyvalo ,psychopatia“. Teraz je na to nazov ,porucha osobnosti. V pripade
obzalovaného tato porucha osobnosti spo&iva v dvoch zakladnych veciach. Je to snaha konfrontovat
sa v socialnych situgciach a potom mat z tej situacie urcity zisk, tzv. akviziciu, €o znalec uviedol aj
na konci znaleckého posudku, ako su protispolo¢enské aktivity rozneho druhu. Toto nie je iba jeden
typ. Disocialna porucha sa vztahuje k nedostatoénému prispésobeniu sa okolnosti, nereSpektovania
vztahov a hodn6t najblizSieho okolia. ObZalovany je prakticky od 15-tich rokov Zivota stéle konfrontovany
so zakonom, miesto toho, aby zmaturoval, iSiel svojou kriminalnou cestou. Podobne slusne mu to aj
obzalovany vysvetlil, ked videl problém, takZe je to jeho osud alebo Ze je to jeho povaha. Znalec uviedol,
Ze je to vlastne nedtastna povaha vocéi spoloénosti. | ked velmi rychlo, ochotne a sucinne obZalovany
vystupoval voc¢i nemu, €o si znalec vSimol aj na minulom pojednavani, pocas vySetrovania zistil urcitu
skrytu neistotu, nesmelost’ a urcitu snahu ist od meritu veci, vytesifiovat’ to. ObZalovany ako keby to
obchéadzal, v pozadi toho celého ochotného kontaktu vo vySetreni. Celé toto konanie obZalovaného
je v pozadi velmi sofistikované. PoCas vySetrenia bol obranny mechanizmus obZalovaného masivny,
mocny a pretrvaval podas celého vysetrenia. Co sa tyka motivacie obZalovaného k jeho skutku, trva na
obsahu znaleckého posudku, ako uviedol, ide o akvizicné konanie obZalovaného, a teda finanény zisk,
lUupeze, kradeze, vydieranie. Protispolo¢enska €innost' je u neho mnohotvarna, je tam nasilie va¢sieho
aj mensieho charakteru, kradeze a majetkova trestna ginnost, nejde o jednoznaény rukopis. Co sa
tyka jeho resocializacie a dal8ej prognézy obzalovaného znalec uviedol, Ze vzhladom na ,kariéru®
obzalovaného je iluzérne oCakavat napravu obzalovaného pri uloZeni trestu odnatia slobody. Tento
trest u neho spini len izolaciu. Otazka recidivy u obzalovaného je vysoko aktualna, tak ako uviedol
znalec aj v posudku. E&te znalec dodal, Ze obzalovany kritizoval jednu zo znalkyf z predchadzajuceho
posudku, uviedol, Ze to bola ,ta mladSia“. Nevie v8ak pre€o ju kritizoval, iba si to znalec povSimol.
Osobne tieto znalkyne znalec nepozna. Co sa tyka klamstiev obZalovaného, bliz§ie sa toto znalcovi
nedalo urcit, nakolko obZalovany odmietol dalej spolupracovat s tym, Ze vSetko zdévodni len na hlavhom
pojednavani. Podla nazoru znalca vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani bola svojskou
logikou dobre spracovany obranny monolég. Na otazku obzalovaného znalec uviedol, Ze porucha u
obzalovaného je mnohotvarna (ako je uvedené aj v znaleckom posudku), ¢ize obzalovany sa méze
hoci¢oho iného dopustit, ako sa dopustit doposial, teda akéhokolvek protispolo€enského konania. To,
Ze znalec v posudku uvadza, Ze obzalovaného je ,Skoda“ treba brat' v ivodzovkach, nakolko jednak
obZalovany je dobre inteligentne disponovany, dobre fyzicky stavany, ale svoje aktivity obZalovany vzdy
otacda konfrontacne proti spoloCnosti. Keby obZalovany pokracoval vo vzdelavani ako uvadzal, Ze chcel
byt uspeSnym obchodnikom aut, €o sa vSak nestalo dodnes. Na otazku nahradného sudcu znalec doplnil
rodinnt anamnézu obZalovaného. ObZalovany ma 4 surodencov, z toho jedna vlastna sestra. V&etko su
vysokoskolsky vzdelani fudia, zapojeni do spolo¢nosti, len obZalovany je ,Ciernou ovcou®. Preto znalec
uviedol, Ze je obZalovaného Skoda vo vazeni. RodiCia sa rozviedli vefmi skoro, ked mal obZalovany
tri roky. Otec sa ozZenil, matka uz nie. Z otcovej strany ma obzalovany dalSie dve nevlastné sestry.
Obzalovany Zil sedem rokov s matkou, potom sa prestahovali do &inZiakového bytu v Partizanskom,
predtym Zili v Bodanoch. Obzalovany v prvom roéniku na SPS robil rozdielové skusky, ked prechadzal
na inu Skolu. V 4. roéniku ho pred maturitnou skuskou zo Studia vylugili, ako mu obzalovany uviedol,
mal vefa neospravedinenych hodin, avSak nevie, ¢o sa tam stalo. To bolo celé vysvetlenie, ktoré mu
obzalovany povedal.

Znalkyfia B. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s kolegyriou znalkyfiou MUDr.
X. boli prizvané na vykonanie znaleckého posudku ohladne dvoch skutkov, marenie vykonu uradného
rozhodnutia a lupeZe. Mali k dispozicii spisovu dokumentaciu od zadavatela. Obe vySetrenia vykonali
v Ustave na vykon vazby v llave. VySetrenie vykonavali kazda zo znalkyi samostatne. Spolupraca s
obzalovanym bola Standardna a anamnestické miere v dostato€nej miere poskytol dostatoéne a ku
skutkom sa vyjadril tak, Ze ostatné dopovie na pojednavaniach. VySetrili ho Standardnym znaleckym
vySetrenim, pri€om dospeli k zaverom, Ze v €ase spachania posudzovanych Zalovanych skutkov netrpel
dusevnou poruchou, psychézou, resp. choromyselnostou, ktora by ho nejakym spésobom motivovala
k spachaniu uvedenych skutkov. Zistili, ze obZalovany trpi disocidlnou poruchou osobnosti, ¢o je v
Strukture osobnosti, ktora je dana, je to trvale odliSny spésob reagovania, ktory ho predisponuje k ur&itym
veciam, napr. ku kriminalnemu konaniu. Nakolko Struktura osobnosti nie je ovplyvnitelna psychiatrickou



lie€bou, Ciastone u niektorych osobnosti je ovplyvnitelna represivnymi opatreniami, neodporugili mu
urcit ochranné psychiatrické lieCenie. Taktiez zistili, Ze trpi poruchami suvisiacimi s uzivanim alkoholu,
ktoré viak nedosahuju Stadium plne rozvinutej psychosomatickej zavislosti. Vysluch obZalovaného, ktory
absolvovala na hlavnom pojednavani v juni, skér si pamatala formu ako obsah. Co sa tyka disocialne;
poruchy osobnosti, Elovek, ktory tymto trpi, ma odliSné spbsoby v prezivani, v emotivite, v spdsobe akym
dosahuje svoje ciele a potreby. Pre takéhoto Cloveka je typicky nedostatok empatie az neschopnost
empatie, presadzovanie vlastnych potrieb na ukor inych, dalej su to problémy v nadviazani a dlhodobom
udrZzani nadviazanych vztahov, prevlada zniZzena schopnost viny a poucit sa z predchadzajucich
negativnych skusenosti. Taktiez je pritomna tendencia prenaSat zodpovednost za svoje spravanie
na okolie, na inych ludi. Taktiez zistili, Ze intelekt obZalovaného je orientatne nadnormny, &o nie
je typické pre disocialnu poruchu osobnosti, avSak v tomto pripade je to ddlezité uviest. Disocialna
porucha osobnosti predisponuje ku kriminalnemu konaniu, €0 znamena, Ze vsetci jej drzitelia a nositelia,
su potencialne nebezpeclni. Z hfadiska Statistiky polovica az dve tretiny recidivistov, trpi prave touto
disocialnou poruchou osobnosti. Vo svojej podstate tato porucha nie je choroba, je to typ osobnosti,
tak ako je neuroticka porucha alebo narcisticka porucha osobnosti. Okolo 30-teho veku je disocialna
porucha vyvinuta a nemenna, niekedy sa daju zvladat' niektoré jej prejavy pri intenzivnej dlhodobe;j
psychoterapickej praci, ak je ¢lovek k tomu motivovany. AvSak u disocialnych poruch osobnosti je tato
prognéza nepriazniva. Pravdepodobnost zmeny je velmi nizka, nie je tam Co lie€it. Samotna Struktura
osobnosti je nemenna, nie je tam naozaj €o riesit. Obzalovany chape zmysel trestného konania, v ¢ase
znaleckého vySetrenia tomu tak tiez bolo. Ani na pojednavani v juni som u neho nenasla ni¢ patologicke,
preco by nemohol chapat zmysel trestného konania. TaktieZ nebolo zistené duSevné ochorenie, pre ktoré
by nemohol rozpoznat alebo ovladat svoje konanie. V plnom rozsahu sa pridrZiavaju obsahu a zaverov
znaleckého posudku. Na otazku obZalovaného znalkyfia uvadza, Ze pokial si pamata pocas znaleckého
vySetrovania nemala s obZalovanym Ziaden konflikt. Na otdzku obhajcu obZalovaného znalkyria uviedla,
Ze je obzalovany je osobnost, ktora trpi disocialnou poruchou osobnosti, a ktora ako je vidiet podla
vypisu z registra trestov, spachala niekolko trestnych inov. V Ziadnom pripade neuviedla, Ze obZalovany
je kriminalnik. Co sa tyka tej asti otazky, &i by obZalovany mohol spachat zlogin, kde by mohlo déjst
aj k umrtiu oséb, nevedela uviest, nakolko nie je Sibyla. AvSak, ako uz viackrat uviedla, tato Struktura
osobnosti predisponuje k poruSovaniu noriem, nakolko je tam zniZzena ucta a zvySena lahostajnost k
zakonnym a spologenskym normam. Takze to, &i sa obzalovany bude v budicnosti dopustat’ nejakej
trestnej Cinnosti, je iba na flom samotnom. ObZalovany je dostatoCne intelektualne zdatny, aby si vedel
zvazit, ¢o ho ¢aka, ked sa bude spravat’ uritym zakonnym spésobom a vie si zvazit, ¢o ho ¢aka, ked
sa bude spravat’ ur¢itym nezakonnym spdsobom. Takze, kedZe obZalovany netrpi v su€asnosti Ziadnou
duSevnou poruchou, vSetko je iba na nom. A &i obZalovany urobi nejaky zavazny trestny skutok nie je
otazka na znalkyiu, ale na obZalovaného, treba sa to spytat jeho. Vzhladom k Strukture jeho osobnosti
je samozrejme ta predispozicia vysSia.

O oboznamenych obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré boli na hlavhom pojednavani oboznamené zo
stretnuti agenta s obZalovanym vyplyva nasledujuca komunikacia (A: - agent Z. Z., B: G. L..

Komunikacia zo dna 18.5.2014:

A: Ktory z vas ma o ¢o zaujem? Teraz neviem.

B: To je spologny zaujem, da sa povedat.

A: Spolo¢ny zaujem?

B:Mhm.

A: A o ¢o je zaujem?

B: NieCo kratke, dve kratke by sme potrebovali, dve také dlhSie, automatické nejaké a nie€o, ¢o sa da
na dialku "odbuchnut™.

A: Neviem, &o chces. Co chces robit? VSetko zéleZi od toho.
B: Da sa spravit, €, a to by bolo asi najlepsie, nie? Tento, ten ... it? Na odpalenie, my potrebujeme vacsi
trezor odpalit.

A: Aké to je velké? A potrebujem, ked je to pancierové, alebo to neni pancierové, je to plechové, alebo
to neni plechové, je to papierové, je to drevené, aké to je?

B: ...

A: Trezor bude, trezor predpokladam, Ze je pancierovy.

B: No, je to pancierové.



A: Je to pancierové?

B:Mhm.

A: AKké to je velké?

B: Asi jak dodavka.

A: Chce$ odpalit dodavku?

B:Mhm.

A: A je pancierova?

B:Mhm.

A: Si si na 100% isty?

B: Tak vacsinou je to pancierové. Nemyslim, Ze by niekto s plechovou prevazal takuto-, €i aj to sa mbze
stat?

A: Treba sa poistit, no je to na tebe.

B: Ano. Nie, aby sa nestala taka vec, Zze nedostanem sa tam dovnutra. To je to najhorsie, Ze aj sa to
odpali a nedostanem sa dovnutra.

: Kde to budes odpalovat? To je podstatné.
: Na mieste.

: Tam, kde bude stat, tam ju odpalis?

: Mhm. Nebude v pohybe, bude stat.

: Bude stat.

Mhm.

: Bude niekto vo vnutri?

: No myslim, Ze ano.

: Ten je mftvy, to vies.

: A ned4 sa tak spravit, aby nebol mftvy?

D>WSWEO> WS

A: Ty chces proste otvorit dvere, ked budes mat vela asu to spravit. Lebo ty musi$ odpalit’ panty, zamok
nie. Vie§, kde su tam panty?
B: Vlavo hore.

B: Ja som to videl otvorené, a "v rohu hore totam maju", 6 bodové.
A: 6 bodové?
B: Tri tri.

B: A da sa tak, Ze bolo by to takého rozmeru, Ze by sa cez to dalo preliezt? Ze vyjebe ten pancier ako
platfiu, a by sa cez to preliezlo.

A: Urcite ano.

B: "Jak" cez okno myslim, cez ...

A:No.

B: To by bola taka asi najvacsia istota.

A: Najvacsia istota. Ale ten vo vnutri je rozmetany na krupicu. Podla to-, ak ti nebude vadit, Ze to bude
od krvi, tak-

B: Tam nejde ani o tu krv, tam ide o tie peniaze, ¢o "su".

: Len tam uz, rozumie$§, aku velkost chces?
: V8ak aby sa tam mohlo preliezt do vnutra.
: Kto?

: Napriklad aj ja, mojich rozmerov.

W>w>:

W :

: Dobre. A €o sa tyka bezpe€nostnych skiel, o su nepriestrelné a tak dalej,

A: Ale musi$ ratat’ s tym, Ze €im je viacej, tym vo vnutri je vacSia devastacia.

B: Mhm, mhm.

A: A urCite sa da vSetko spravit. Keby si mi povedal, aky je to plech, tak spravime tak, Ze vo vnutri
nebude devastacia.

B: Musim to zistit presne. Nemam to presne zistené, aky typ plechu to je. Viem len rozmerovo ako to je-
A: Povedz mi ro-, povedz mi rozmer.

B: Rozmerovo to je jak, jak by som ti povedal? Ducato napriklad.

A: Ako Ducato.



B: Ako Ducato. Fiat Duc-, nie maxima, ale normalna taka.

A: Mhm.

B: Jak su klasické, ja nevie, ¢o chodia, prevozy pefiazi. Ja neviem, Group 4, Lumis, Abas, a tieto
pouzivaju vacsinou Ducata, Fordy, Tranzity pouzivaju. Alebo Group 4 pouZziva tieto multivany Caravely,
ale

A: Mhm.

B: nie, je to vacsie.

A: Je to vacsie.

B: Je to vacsie ako Caravela. Je to vacsie ako Caravela. Je to ako Ducato.

A: Tak chcete normalne plastiku, hej?

B:Mhm.

A: Robil si s tym niekedy?

B: Nerobil som s plastikou, nikdy.

A: Budes to ty robit?

B:Mhm.

A: Alebo niekto, kto to vie robit.

B: No budem sa to musiet’ naudit’ najskor.

A: Mhm. Chce$ nie€o na odskusanie?

B: Mhm. Lebo to budem skusat aj také, Ze aspon raz, v redle to vidiet jak to odpalit.

A: A kto to robi? A ja si zistim o tom aute vSetko.

B: Firmu?

A:Mhm.

B: Firma, ktora to robi?

A: No, ten prevoz. A ja budem vediet presne, aké to je auto, nemusi$ mi ni¢ hovorit'.
B: ABAS.

A: ABAS to je? Dobre, ja si to najdem. A ja budem vediet, aké auto vozia.

B: ABAS to je.

A: Hej. Je to najmene;.

B: Fiat Ducato pouzivaju, je to ABAS.
A: Péjdes ty do tej diery, hej? Potom.
B:Mhm.

A: Tak opytaj sa, €o ta zaujima.

B: Nie, v8ak uz v podstate ¢o-&o ma viac mdze zaujimat, no? Aby som sa do toho dostal, to ma zaujima.
Ni¢ iné. Ja viem, Ze to neni také jednoduché jak sa o tom rozprava. Iné je to zrealizovat a iné o tom
rozpravat. Ale to tam nemdzem prist a tam maturovat potom. Umiestnim to sem, umiestnim to tam, ¢o
by bolo najlepSie. "To" kazda sekunda je koniec. Kazda sekunda je koniec.

A: Len to, €o je vo vnutri, aby preslo tym onym, otvorom zase, to je otazne. Toto, i mas ocekované.
B:Mam.

A: Ak to mas ocekované, to je v poriadku.

B: Mam to oCekované.

A: NeZiadam-

B: Je to velkosti kufrika.

A: Hej?

B: Je to velkosti kufrika.

A: Tak to prejde.

B: On to fyzicky-, nie, on to fyzicky tam nosi.

A:Mhm.

B: S kufrikom ide tam, s kufrikom ide naspéat. A tie kufriky tam potom uz len doukladava.
A:Mhm.

B: Preto nemame obavu, Ze ked to buchne, Ze, Ze sa s tymi peniazmi nie€o stane. Lebo-
A: Nestane sa nic.

B: lebo tie su v bezpeéi svojim spdsobom.



A: Nestane sa ni¢. To urcite nie.
B: Tak. A tychto kufrikov tam bude nejakych 6? 6-7? Naskladanych.

B: Lebo sa mi zda, Ze, v3ak ta elektronika je na akom principe? Na akom principe by fungovala keby
to bolo elektronické.

A: Prijimac a vysielac.

B: Dobre. A keby tam bolo zapnuta rusi¢ka, o bude zapnuta, tak v tom pripade by ...

A: MbzZe to od nej odist.

B: By som to tam stlacal a-, najskér by som musel vypnut rusiCku a potom, to je nezmysel.
Takze mechanika jednoznacne, to tam-

B: Hm. Dobre, vSak a ostatné veci ¢o, ako?

A: Urcite, "cez U.."

B:Hm.

A: Hej?

B: Casovo jak by to bolo mozné celé dat dokopy, skompletizovat?

A: Ono to je na-nachystané, hej? Ja len pripravim pripravok, to je celé.
B:Mhm.
A: Hej? Vravim, ak sa vSetko podari tak ako bude, ja budem s Frantom, v priebehu buduceho

tyZdia to m6zed mat. Hej. Vravim. Ja si teraz nie€o eSte vybavim,

: Hej? Krrmivo navy3Se nechce$ do toho. Chces len-
: No mOze tam byt'

: "kus"

: plus po jednom eSte, no.

Hej?

: No. Po jednom baleni navySe ku kazdému.

: Ale to je, navySe sa.

: Ano, v8ak samozrejme.

W>W>W>w>:

: Hej. To vSetko bude riesit' U..

: Haha. Hm. Iny material?

: Ni&, len toto potrebujem.

: Len toto.

: Len toto. Cisto len na toto, na ni¢ iné.

Dobre.

: Na ni¢ iné. Tam ide len o to, aby sa nestala taka vec, Ze sa nedostanem do vnutra. To je-
: To sa-, to ti garantujem, to sa nestane.

: To je, to jediné tam vidim akoZe najvacsi problém.

: Urcite nie. Dostane$ sa do vnutra. Vravim, ale musi$ byt pripraveny na to, Ze niekto méze

>WPWPIW>W>: >

byt tam a bude dole, hej? To je uz tvoja-
B: To uz je-
A: v tvojej rézii.

B: To uz, to rozhodnutie uz tam je.
A: Dobre.
B: To rozhodnutie tam uz je.

A: Je to v tvojej rézii. V3etko dostanes tak ako mas. Hej? Dostanes dva pripravky, jeden na vyskusanie
a jeden na priamo, hej?

B: A este jedna vec ma tak napadla. Ale Cisto len teoreticky, &i to je mozné. Tie bezpe&nostné

skla, €o maju, ¢im to ide "bezpelne" prestrelit? Ni¢im?



A: Ale ide to, prieraznym. Pribalit?
B: Asi ano, lebo vS§ak.

B: Dlhé bude ¢o? Automatické.

A: Co si povies.

B: To si povedal. Zo vSetkého je?

A: Da sa. Povedz mi €o chces, ja ti poviem, &i to je ano alebo nie.

B: V8ak konkrétne veci. ,Das mi“ vediet, nie? Presne... typové oznalenie, aj, taky ten stred.

B: Hm. Taky ten stred. Tie kratke, to by mohlo byt aj od CZ-ty. A to dIhé, &o je také spolahlivé a, aby
sa to nezasekavalo alebo ne ...

B: Dobre. Tak to upresnime potom, dobre? Upresni$ to ty teda. V podstate uz vie§, o ¢o ide. Tam uz
len, neviem, ten rozmer, neviem. AKo ...

A: To je si uréim, neboj sa. Dostane$ sa do vnutra. Ja si zistim o tom aute a podla toho to prispésobim.
B: Pouzivaju 2 modely. Ducata a Tranzity ... Aspofi, o som mal moznost vidiet a sledovat.

A: Ale material bude ten isty.

B: Ale material zrejme aj tie bezpe-, to kazda firma ma asi rovnaké. PouZivaju aj mensie,

pouzivaju tie Doble.

A: Mhm.

B: Také som eSte-, ale tam je zas malo. To je velmi mélo. Tam to dokonca nenosia ani v kufri, tam to
nosia vo vreckach jak...

: Mhm.

: So zipsami navrchu.

Haha.

: Vo vreckach to nosia. Ked som to zbadal prvykrat, tak som myslel, Ze iSiel z nakupu vybehol.

: Haha. A je tam hodne, hej?

: Su to peniaze priamo z trzieb.

: TakZe hodne.

: Co vyzbieraju, na réznych miestach,

Mhm.

: a vezu do centraly.

WPWPSWP>W>W>

Komunikacia zo dna 21.5.2016:

A: Takto to vyzera, hej?

B: Mhm,mhm.

A: Ale toto mam len jedno zatial ....

B: potom iba prilepi? Alebo jak sa to?
A: tu su magnety.

B: Aha.

A: Hej? Je to rozdelené, mbzes si to zavesit na krk, v podstate si to mbze$ preniest’ akokolvek,
B:Mhm.

A: a vytvarovat do akéhokolvek "stavu to bude$ chciet™ .

B:Mhm.

A: Toto bude len na skusku. To, €o sa, to, €o sa ti pripravuje na priamu, bude mat silnejSiu napln.
B: Mhm,mhm.

: Hej? Je s tym troSka roboty, takZze musis chvilu pockat, hej? Toto je nachystané.
: Mhm, mhm. A mam ja zohnat teda dodavku na tu skusku? Alebo?

w >

: VSak aby to bolo také najrealistickejSie. Lebo ja viem presne, z akého zloZenia su tie dodavky.
: No ja viem. To, ¢o budeme mat, urcite bude postacovat.

: Mhm.

: Hej? Ja som si zistil ten ,abas” a aj viem, kde to treba poloZit. Kde je ten najtensi.

>w>w:



B: No.

A: Je to za zadnou napravou.

B: Za kolesom? Hore?

A: Ano.

B: Mhm. Lebo &il chodia s tou malou, s tou malou-

A: Takou tou strednou.

B: E, t&4 mala, tam su dvaja 100 %. Lebo ti som videl, ked som ich sledoval, otvorenu aj zozadu aj
,zhora“. V3ak toto neni dobre tu vypravat, vSak tu kazdy ma pozna.

B: Tak tam su 100% dvaja. Tam su 100% dvaja. A v tej vacSej neviem. Lebo vzdy jeden ostava za
volantom a druhy vystupuje a ide pre tie kufriky.
A:Mhm.

B: Hentak, presne hentam, od hentadial' zacina "pribeh". Hentak zozadu vzdy zastavia jak teraz tam
stoji.

A:Mhm.

B: A beru trzby. A oni zbieraju asi 8 takychto retazcov. A potom uz volaju len do centraly.

A vSetko su to peniaze z hotovosti, o je vyzbierana z trzieb. CiZe urgite nehrozi, Ze by boli pooznacované
a "podobné .. ." Ako sériové Cisla a-

A: Dufam, Ze tam bude aspon za sto pade, aby sa ti to oplatilo.

B: Vies, €o? Nechcem mat velké odi. VSak uz v podstate vie§ 99% o tom vSetko.
A:No.

B: Odhadom 400 az 600 by tam malo byt.

A: Mhm. Dobre.

B: Odhadom. MozZno tam bude 400, mozno tam je 320, mozno tam je 300.

A: Rozumiem. No len-len

B: "V tej malej, ked-"

A: ja len vravim, lebo-le-

B: V tej malej, v tej malej

A: lebo-

B: max 100 - 120.

A: lebo-

B: 150.

A: lebo vie§, chce dost veci. Aby sa ti to fakt oplatilo. "Nie"?

B: Vie§, nechcem to podcenit hlavne, vieS. Aj ked uz vela veci, tam eSte musim eSte vela-vela tej

priprave venovat". To ked' do-do dvoch mesiacov celé zbicham, aby sa to stalo. tak budem rad, Ze som
to stihol.

A: Dobre.

B: Lebo to je, jak sa hovori, ked sa nie€o stane, uz to asi rozhodnem iba tam na ulici, lebo tam uz dale;j
neni nic.

A: Dobre.

B: Len vynimocny trest.

A: Na obrazku je, som ti ukazoval, ty si si to mozno, Ze nevsimol. Je tam aj na diafku, ale vravim, do
toho by som ja osobne nesiel.
B: Nie, to aj kvdli rusicke.

Komunikacia zo dna 26.5.2014:

B: "Ahoj".
A: Cau. Cau, ahoj.

>

B: V&etko podla dohody?



A: No.
B: Mhm.

A: Tu su Zeleza. Zober si to.

B: To az ked' ti potom, v8ak poSlem.

A: To potom. Dobre.

B: Mhm.

A: Tu, tu je krmivo.

B: Mhm.

A: Tu su priebojné.

B: Mhm.

A: Toto je ostra. Toto je ostra, hej?

Pocut hlasy inych osbb: Policial Policia! Lahni si na zem! Lahni si na zem! Na zem!

Zo zapisnice o vykonani prehliadky zo dha 26.5.2014 vyplyva, Zze v kufri motorového vozidla
obzalovaného zn. BMW 325 Coupé, ECV PE XXX BT boli najdené 2x Samopal TYP AK, pistol CZ 85
B a pistol 75 B.

Zo z&pisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia 26.5.2014 vyplyva, Ze pri lavom zadnom kolese vozidla zn.
BMW, ECV S. BT sa nachadza platena tagka zn. Reebok s obsahom 4 ks nabojov Luger 9 mm, 6 ks
krabica nabojov zelenej farby, 2 ks zasonik, 2 ks zasobnik do samopalu, 1 ks imitacie plastickej trhaviny
a 1 ks imitacia plastickej trhaviny - nastrazny vybusny systém.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 26.5.2015 v bydlisku obZalovaného byt €. 29,
na 4 poschodi, vchod €. 18, U. & XXX/XX S. vyplyva, Ze pri domovej prehliadke boli najdené Cierna
elektr. zasuvka 11 ks kovovych pripravkov, 2 ks planziet s Ciernou rackou, dva kusy zahnutych drétov,
zariadenie striebornej farby - zavitové v tvare T, riadiaca jednotka zn. BOSCH, 4 kusy kovovych
pripravkov v plastovej krabicke, elektronické zariadenie striebornej farby so 4 anténami - rusic¢ka, Cierna
kovova krabiCka s anténou - rusicka, Cierne rukavice, Cierna kukla.

Z potvrdenia OR PZ v Partizanskom, Odboru poriadkovej a dopravnej policie oddelenie dokladov zo dfia
6.8. 2014 vyplyva, Ze obzalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu a ani v minulosti nebol.

Z odpisu registra trestov svedka Q. A. vyplyva, Ze v minulosti bol 2x odsudeny naposledy v roku 1999.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol na izemi SR 8x sudne trestany.
Skutky, ktoré su obZalovanému kladené za vinu spachal po tom €o bol odsudeny Okresnym sudom
Galanta Trestnym rozkazom zo dfia a s pravoplatnostou dfia 8.3.2014 sp.zn. 0T/64/2014 a predtym ako
mu bol uloZzeny suhrnny trest Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 rozsudkom zo dna 16.7.2014,
sp.zn. 4T/67/2014, ktorym bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 0T/64/2014. V pripade skutkov, ktoré su obzalovanému kladené za vinu v tomto
konani tak ide o recidivu.

Na zaklade dékazov, ktoré boli sudu stranami predloZzené a na hlavhom pojednavani vykonané ma sud
za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil aj konania, tak ako je uvedené v bode 1/ skutkovej vety tohto
rozsudku. Oproti obZalobe sud spojil do jedného bodu konania, ktoré su obzalovanému kladené za vinu
v bodoch 1/ a 3/ obzaloby (resp. vypustil bod 3/ obzaloby), nakolko skutok pod bodom 3/ obZaloby je
VO svojej podstate totozny z Castou konania, ktoré je obZalovanému kladené za vinu v zmysle bodu 1/
obzaloby, je jeho su€astou a predstavuje su€ast’ pripravy skutku pod bodom 1/ obzaloby, ku ktorému
konanie obZalovaného smerovalo, ¢im je skutok pod bodom 3/ obZaloby konzumovany zavaznejSim
skutkom pod bodom 1/ obZaloby.

Obzalovany je zo spachania skutku pod bodom 1/ usved€ovany predovsetkym vyhotovenymi obrazovo-
zvukovymi zdznamami stretnuti obZalovaného s agentom Z. Z., ktoré boli na hlavhom pojednavani
oboznamené ich prehranim na technickom zariadeni a podporne aj inymi na hlavhom pojednavani
vykonanymi dékazmi. Vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov stretnuti obZalovaného s agentom
ako aj pouzitie agenta bolo vykonané so suhlasom sudu.



Z oboznamenych obrazovo-zvukovych zaznamov vyplyva, Ze obzZalovany na stretnuti poZiadal agenta
o zabezpecenie dvoch kratkych zbrani a dvoch dlhSich automatickych zbrani a nastrazného vybudného
systému. V priebehu rozhovoru ich nasledne aj z Casti blizSie Specifikoval (kratke zbrane by mohli byt
CZ-ty a dIhé, &o je také spolahlivé a aby sa to nezasekavalo) a poziadal aj o dodanie prieraznych
striel a jedného nastrazného vybusného systému na vykonanie skusky. V rdmci rozhovoru obZalovany
nasledne uviedol, Ze zbrane potrebuje na prepadnutie transportnej dodavky Ducato spolonosti ABAS,
ktora prevaza penazné prostriedky z réznych prevadzok a nastrazny vybusny systém na to, aby sa
dostal do dodavky. To, Ze obZalovany mal v umysle prepadnut transportnu dodavku spolo¢nosti ABAS
ma sud za preukazané aj napriek tomu, Ze v Uvode uviedol nazvy viacerych transportnych spolo&nosti
na zaklade toho, Ze obzalovany neskdr konkrétne uviedol, Ze ide o dodavku Ducato spolo¢nosti ABAS,
pricom z jeho vyjadreni je nepochybné, Ze auta spolo¢nosti ABAS sledoval a zarover mal presny prehlad
0 modeloch aut, ktoré tato spolo¢nost’ vlastnila, ked agentovi uviedol, Ze vlastnia Ducato, Transporter
a Doblo. Vlastnictvo takychto modelov pritom vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok Z. S., ktory v tom
Case pracoval pre spolo€nost ABAS. ObzZalovany vo svojej vypovedi zaroven uviedol, Ze odhaduje, Ze
v aute by malo byt 400 az 600, &im mal nepochybne na mysli 400 az 600 tisic Eur, ¢im ma sud za
preukazané, Zze umysel obzalovaného smeroval k spdsobeniu Skody velkého rozsahu. Skuto€nost, Ze
penazné prostriedky v sumach velkého rozsahu spolo¢nost ABAS prevazala ma sud za preukazané
z vypovede Z. S., ktory sice uviedol, Ze cez den boli sumy nizSie ako vo velernych hodinach, ale vo
vecernych hodinach mohla byt hotovost cca. 300.000 az 400.000 Eur.

Sud zaroven podporne poukazuje na skutocnost, Zze pri domovej prehliadke vykonanej v bydlisku
obZalovaného boli najdené veci vyuZitelné pri uskuto€neni lupeze a to rusiCky GPS signalov, o ktorych sa
pred agentom zmieroval, ktoré v3ak neziadal zabezpecit, nakolko je zrejmé, Ze ich uz mal, ako aj Cierne
rukavice, kuklu ako iné pripravky, prostrednictvom ktorych je mozné zabezpedit nelegalnou cestou auto
nevyhnutne potrebné na spachanie trestného ¢inu lupeze.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze on pre seba nepotreboval Ziadne zbrane, Ze na spachanie
skutku ho naviedol agent Z. Z., svedok Q. A. a policia.

Sud uvadza, Ze z oboznamenych obrazovo-zvukovych zaznamov nevyplyva, Zze by agent Z. Z.
obzalovaného navadzal alebo sa snazil rozsirit rozsah jeho trestnej Cinnosti. Agent vo svojej podstate iba
kladol obzalovanému otazky ¢o chce a na €o to potrebuje, na ktoré obzalovany odpovedal. ObZalovany
agentovi zarover povedal, Ze rozhodnutie tam uz je.

V dalSej Casti vypovede obzalovany uviedol, Ze ho agent uz nemusel na ni¢ nahovarat, nakolko na
vSetko ho uz predtym naviedol svedok Q. A., ktory mal byt hlavnym organizatorom alebo vymenou za
svoju beztrestnost. Sud uvadza, Ze nema k dispozicii Ziadne obrazovo-zvukové zaznamy, na ktorych by
boli zaznamenané rozhovory medzi obZalovanym a svedkom Q. A.. M6zZe tak vychadzat iba z vypovedi
tychto os6b. Svedok Q. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poprel, Ze by obZalovaného
na spachanie skutku naviedol, priznal svoju trestnd minulost, av8ak uviedol, Ze by neSiel do veci, kde
by mohli prist o Zivot ini ludia. Zarover uviedol, Ze neSiel by do veci nie€o vyprodukovat €o nie je
pravda. Aj napriek trestnej minulosti svedka A. a skutoénosti, Ze z vypovede svedka S. E. vyplyva,
Ze ho A. mal nahovarat na kradeze aut, sud nema dovod vypovedi svedka A. neverit. Sud poukazuje
predovSetkym na skuto€nost, Ze pri stretnuti s agentom sa svedok A. Ziadnym spésobom nezapajal do
rozhovoru s agentom €o obzalovany potrebuje a na €o to potrebuje. Spontanne o tom hovoril vyluéne
sam obzalovany. ObZalovany na zadiatku rozhovoru s agentom sice uviedol, Ze ide o spolo¢ny zaujem
da sa povedat’ (podla nazoru sudu v mylnom domneni, Ze svedok A. v tom ide s nim), av3ak v dalSom
priebehu rozhovoru obZalovany rozpraval v jednotnom &isle, ¢o potrebuje a o chce urobit. Z rozhovoru
s agentom zarovefl vyplyva, Ze obZalovany sam sledoval autd spolo¢nosti ABAS a preto neobstoji
obhajobné tvrdenie obzalovaného, Ze vSetky informéacie vedel od svedka A.. Obzalovany vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani zaroveh uviedol, Ze v celej veci jeho Uloha spocivala v tom, aby sa
zucastnil logistiky zbrani, dalej, aby tieto zbrane previezol a aby zabezpedil auto Fiat Ducato na ktorom
mali byt vykonané zmeny na vykonanie skusky. Uspesna skuska bola zakladom na vyplatenie pefiazi.
Iné informacie nemal, ani to, €o Q. A. pripravuje. AZ na skuske sa mal dozvediet’ vSetko potrebné aj
to, kto Q. A. mal oslovit' s danou poZiadavkou. Podla nazoru stidu nedava logiku, aby obZalovany, ak
mal vykonat' iba skuSku nastrazného vybudného systému a nemal vediet o €o malo ist, mal sa to od
svedka A. dozvediet’ az neskdr, agentovi uvadzal, Ze nastrazny systém a zbrane potrebuje na prepad



transportného auta spoloCnosti ABAS, Ze sledoval tieto auta a aby uvadzal aj dalie skuto€nosti a
podrobnosti tak, ako vyplyva z oboznamenych obrazovo-zvukovych zaznamov. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti sid vyhodnotil tuto obranu obZalovaného ako nevierohodnu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani zaroven spochybrioval déveryhodnost svedka Q. A. z dévodu, Ze
mal byt v ramci vykonu vazby hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni a Ziadal vykonat znalecké
dokazovanie o psychickom stave tohto svedka. Sud uvadza, Ze pri osobnom vysluchu svedka A. na
hlavhom pojednavani nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by uvedeny
svedok nevedel spravne vnimat a reprodukovat udalosti, ktorych bol svedkom. Okolnosti svojej
psychiatrickej hospitalizacie pritom uvedeny svedok primerane vysvetlil. Sud zaroven poukazuje na
skutocnost, Ze zakladom pre uznanie viny obZalovaného nie je vypoved tohto svedka. Ale oboznamené
obrazovo-zvukové zaznamy. Z tohto dévodu sud navrh obhajoby na vySetrenie duSevného stavu tohto
svedka zamietol.

Obzalovany na hlavhom pojednavani zaroven poukazal na skuto€nost, Zze agent Z. Z. a svedok Q. A.
maju byt kamarati, kedZe sa tak tvarili a oslovovali a Ziadal stotoznit osobu menom U., ktory ma byt
ich spolo€ny znamy a podla nazoru obzalovaného nim ma byt krajsky policajny riaditel, ktory mal celu
operaciu riadit.

Sud uvadza, ze nema dovod neverit, Ze agent Z. Z. a svedok Q. A. sa osobne nepoznaju aj napriek
tomu, Ze sa pred obZalovanym tak tvarili a oslovovali. Sud to povazuje za operativnu legendu, pod ktorou
vystupovali pred obZalovanym. Tak isto za legendu sud povaZzuje aj osobu menom U.. Je nepochybné, Ze
na pouZzitie agenta a vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov zo stretnuti s agentom je potrebna
sucinnost’ viacerych zloziek policajného zboru, ktora musi byt nevyhnutne niekym v rdmci policajného
zboru koordinovana. Ci uz agent a svedok mali na mysli pod touto prezyvkou osobu, ktora koordinovala
ich konanie alebo fiktivhu osobu sud nepovaZzuje z hladiska trestného konania za relevantné. Tak isto
sud nepovazuje za relevantné stotozfovat osobu, ktora policajnu akciu riadila. Za délezitl sud povaZzuje
skuto€nost, Ze na pouZitie agenta a vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov mal policajny zbor
suhlas sudu. Pokial' ide o krajského policajného riaditela, tento nesie zodpovednost za bezpe¢nostnu
situaciu v ramci svojho kraja, riadi jemu podriadené zloZzky policajného zboru a koordinuje &innost
jemu podriadenych zloziek s inymi zloZkami policajného zboru a policajnym prezidiom. Ak by aj séam
celu operaciu koordinoval a riadil, sud by na tom v zasade nevidel ni¢ nezvy€ajné, avSak povaZuje
za maximalne nepravdepodobné, Ze by komunikoval so svedkom A. priamo. Sud je zarover toho
nazoru, Ze o €innosti agenta, ktory ma uskutoénit fiktivny predaj zbrani v ramci jeho obvodu by mal mat’
krajsky policajny riaditel minimalne operativnu informaciu. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na
stotoZnenie osoby menom U..

Obzalovany zarovefi namietal, Ze vSetky tri stretnutia boli koordinované cez operativcov a nedozadoval
sa ich on, ale agent Z. Z. prostrednictvom Q. A.. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z vypovede svedka
A. vyplyva, Ze po tom ¢o ho obZalovany poziadal, ¢i by nemohol zabezpe it zbrane kontaktoval PZ a
nasledne sa riadil ich pokynmi. Clovek s ktorym dohadoval stretnutia nie je agent Z. Z..

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivnhe podnecovanie alebo navadzanie, ¢&i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala. Skryta reak-
cia policie smie naproti tomu sledovat zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pa-
chatefa trestného &inu, zabezpec€enie dbkazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani, zabrane-
nie mu v jeho pokraovani a minimalizacia sposobenych $kdd. Za kfu€ovu odliSnost skrytej reakcie po-
licie od policajnej provokacie sa povazuje skuto€nost, Ze policia neiniciuje, t. j. nevytvara u kontrolova-
nej osoby volu spachat trestny &in, ale vytvara pre spachanie trestného ¢inu vhodné podmienky. Tie-
to podmienky v8ak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivhe mozné, v danej situacii obvyklé a mu-
sia nastat' az s €asovym odstupom potom, ¢o pachatel si osvojil umysel spachat trestny ¢in a preuka-
zatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Sud uvadza, Ze pokial policia po tom, €o Q. A. urobil oznamenie, Ze obZalovany ma zaujem o zbrane,
prostrednictvom tohto svedka oznamovala obZalovanému miesta kde sa moZze stretndt’ s agentom za
ucelom zadovazenia zbrani, nemozno to povazovat za policajnu provokaciu a navadzanie na pachanie
trestnej Cinnosti policiou, ale iba za vytvaranie vhodnych podmienok pre spachanie trestného ¢inu. Ide
o skrytu reakciu policie za u€elom zistenia skuto€nosti délezitych pre trestné konanie, odhalenie pacha-
tefa trestného Cinu, zabezpec€enie dékazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani, zabranenia
mu v jeho pokradovani a minimalizacie spésobenych 8kéd. Takuto skrytu reakciu policie po oznameni,
Ze obZalovany ma zdujem o zbrane sud nepovazuje za nijako mimoriadnu a v danej situacii obvyklu.



Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze z oboznameného obrazovo-zvukového zaznamu uz z prvého
stretnutia s agentom Z. Z. vyplyva, Ze obZalovany agentovi uviedol, Ze rozhodnutie tam uz je, Ze sledoval
autd spolo€nosti ABAS mal o nich prehlad a teda, Ze obZalovany si uz predtym osvojil umysel spachat
trestny €in a preukézatelne uz spravil kroky k jeho spachaniu.

Pokial ide o namietku obZalovaného, ze nemal v Umysle prepadnut transportné auto spoloénosti
LOOMIS, pricom poukazal na skuto€nost, Ze agentovi uvadzal spolo€nost ABAS sud uvadza, Ze
v skutkovej vete ponechal formalne, Ze obzalovany mal v umysle prepadnut transportné vozidlo
spolo¢nosti LOOMIS z dévodu, Ze ako z vykonaného dokazovania vyplyva, v su€asnosti uz spolo¢nost
ABAS neexistuje a jej pravnym nastupcom je spolo¢nost LOOMIS. Z uvedeného dévodu sud ponechal
v skutkovej vete, Ze obZalovany mal v umysle prepadnut vozidlo spolo€nosti LOOMIS, nakolko je
to v sulasnosti formalne oznacenie spolo¢nosti ABAS. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri Uprave
skutkovej vety omylom zo skutkovej vety nevypustil slova, Zze obZalovany mal v umysle zmocnit’ sa
prepravovanej hotovosti z trzieb obchodnych domov Lidl obchodného retazca Lidl Slovenska republika,
v.0.s. Ruzinovska 1E na trase miest Partizanske - Nitra, nakolko ako z vykonaného dokazovania
vyplyva spoloénost ABAS v danom &ase prepravu finanénej hotovosti na danej trase a pre danu
spolognost nevykonavala, ale vykonavala prepravu z Topol&ian do Prievidze cez Partizanske a naopak
pre spolo¢nost Kaufland a iné spolo¢nosti.

Obzalovany zaroven na hlavhom pojednavani namietal déveryhodnost vypovede agenta Z. Z. z dévodu,
Ze vo svojej vypovedi agent uviedol, Ze na druhom stretnuti mu mal obZalovany ukazat na dodavku,
pricom obZalovany poukazoval na skuto¢nost, Ze na obrazovo-zvukovom zazname nie je vidiet Zziadnu
dodavku. Sud uvadza, Ze z obrazovo-zvukového zdznamu vyplyva, Ze sam obZalovany uviedol ,Hentak,
presne hentam, od hential zacina pribeh. Hentak zozadu vZzdy zastavia jak teraz tam stoji.“ Z tohto
pohladu sud nepovazuje uvedenu vypoved agenta za nevierohodnu aj ked na zazname takuto dodavku
nie je vidiet, nakofko tuto skuto€nost uvadzal sam obZalovany.

Obzalovany taktiez spochybrioval autenticitu obrazovo-zvukovych zaznamov, pricom uviedol, Zze zo
zaznamom bolo manipulované a Ziadal sud o vykonanie znaleckého dokazovania ohladne autenticity
zdznamov. Sud vykonanie takéhoto dokazovania zamietol z dévodu, Ze mu nie su zrejmé a zname
Ziadne okolnosti okrem tvrdenia obZalovaného, Ze by malo byt so zaznamami manipulované, a ktoré
by spochybriovali ich déveryhodnost do tej miery, Ze by sud dospel k zaveru, Ze ich je potrebné
znalecky overovat. Sud zaroven uvadza, ze dbkazy sudu predkladaju predovietkym strany a obhajobe
ni€¢ nebranilo ani nebrani, aby si autenticitu zaznamov dala znalecky vypracovat sama a vysledky tohto
znaleckého skumania predlozila sudu.

Obzalovany tiez poukazal na skuto¢nost, Ze podla obrazovo zvukového zaznamu z prvého stretnutia s
agentom sa mal obratit na svedka Q. A. a uviest ,Upresnis to ty teda.”, o ma preukazovat, Ze Q. A. bol
hlavnym organizatorom a obZalovany hovoril iba to o €om ho predtym presvedcil Q. A.. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze uvedenému bezprostredne prechadzala nasledujuca komunikacia:

B: DIhé bude ¢o? Automatické.

A: Co si povies.

B: To si povedal. Zo vSetkého je?

A: Da sa. Povedz mi ¢o chces, ja ti poviem, €i to je ano alebo nie.

B: V8ak konkrétne veci. ,Das mi“ vediet, nie? Presne... typové oznalenie, aj, taky ten stred.

B: Hm. Taky ten stred. Tie kratke, to by mohlo byt aj od CZ-ty. A to dIhé, &o je také spolahlivé a, aby
sa to nezasekavalo alebo ne...

B: (Podfa obrazovo zvukového zdznamu sa obZalovany obratil na Q. A. a povedal) Dobre. Tak to
upresnime potom, dobre? Upresnis to ty teda. (Potom sa obZalovany otocil na agenta a uviedol) V
podstate uz vie$, o ¢o ide. Tam uz len, neviem, ten rozmer, neviem. Ako ...

Z uvedeného vyplyva, Zze obzalovany chcel od agenta, aby mu dal vediet konkrétne veci, presne typové
oznalenie (celkom zrejme zbrani, ktoré mdze agent zabezpecit). Ak by bol svedok Q. A. organizatorom
nedava logiku, aby obZalovany agentovi uvadzal, Ze ma dat jemu, obZalovanému, vediet konkrétne
veci, presne typové oznacenie celkom zrejme zbrani, ktoré moze agent zabezpecit. Je nepochybné, Ze
okrem osobnych stretnuti komunikoval obZalovany s agentom prostrednictvom svedka Q. A.. V tomto
kontexte ako aj z celkového kontextu vyjadrovania obZalovaného sud neméze urobit’ iny zaver ako ten,
Ze svedok Q. A. to agentovi upresni po tom, €o obZalovanému da agent prostrednictvom Q. A. vediet
presne typové oznacenie toho o by malo byt k dispozicii.

Podla § 13 ods. 1 Tr. zadkona priprava na zlo€in je konanie, ktoré spoc&iva v umyselnom organizovani
zlo€inu, zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spol&ent,



zhfuknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zlo€in, alebo v inom Uumyselnom vytvarani
podmienok na jeho spachanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze obZalovany sa v bode 1) dopustil konania, ktoré spocivalo v umyselnom zadovaZovani
prostriedkov (zbrani, nastrazného vybusného systému) v umysle proti inému pouzit’ nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci a spdsobit tak Skodu velkého rozsahu a &in
spachat’ zavaznejSim spbésobom konania - zo zbrafiou, av8ak k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu nedoslo,
¢im tak obZalovany svojim konanim spachal obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2,
pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona v §tadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 14 Tr. zakona pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, ak nedoSlo k dokonaniu
trestného Cinu.

Sud zarover dospel na zaklade vykonaného dokazovania aj k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze obZalovany sa v bode 1) dopusti v jedno&innom subehu aj konania, ktoré spocivalo
v pokuse sebe zadovazit a drzat strelnu zbran bez povolenia, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo ako
aj v pokuse bez povolenia zadovazit a prechovavat hromadne u&innu zbran, avSak k dokonaniu ¢inu
nedoslo, &im spachal v jednoCinnom subehu s trestnym €inom lupeze aj trestny €in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona a zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona.

Na rozdiel od obZaloby sud posudil nedovolené ozbrojovanie, za pachané v stadiu pokusu. A to z dévodu,
Ze podla nazoru sudu nie je legalne mozné, aby obzalovany mohol od agenta zadovazit zbrane do trvalej
drzby, o by mohlo byt charakterizované ako dokonany trestny &in.

Pokial ide o trest sud uloZil obZalovanému uhrnny trest odiatia slobody podla § 188 ods. 4 a41 ods. 2 Tr.
z&kona, nakolko obZalovany sa svojim konanim dopustil viacerych idmyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma skutkami. Zakladna trestna sadzba uréena ustanovenim
§ 188 ods. 4 Tr. z&kona je 15 az 25 rokov. V zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona sa horna hranica
tejto zakladnej trestnej sadzby nezvySuje, nakolko horna hranica trestnej sadzby nemoze prevySovat
dvadsatpat rokov.

Pri ukladani trestu sud zaroveh vyuZil moderacné opravnenie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona, aby zmiernil tvrdost' zdkona, ktoré umoZziuje sudu zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zlo&in alebo za pokus trestného &inu
a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania.

Sud ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne. Takyto trest
je vySsi ako trest odnatia slobody, ktory zakon ustanovuje za dokonané trestné Ciny nedovoleného
ozbrojovania spachané samostatne a plne by zodpovedal aj trestu, ak by ukladal uhrnny trest spolu s
precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia. Zaroven sud zohladnil skutoénost, Ze je nepochybné,
Ze trestny &in lupeze, ktory obzZalovany planoval by nemohol vykonat' sam a ani by ho nemohol vykonat
iba spolu s Q. A., pokial planoval, Ze tento trestny in spacha spolu s nim. Na pachanie trestného
¢inu lupeze, ktory obzalovany planoval je podla nazoru sudu nevyhnutné, aby sa ho realne zucastnili
minimalne tri osoby. Aj to sud povaZuje vykonanie takéhoto trestného &inu iba tromi osobami nielen
technicky, ale aj z psychologického hladiska za mimoriadne riskantné. Vykonanym dokazovanim napriek
monitorovaniu osoby obZalovaného nebolo preukazané, Ze by obZalovany oslovil na samotny prepad
transportného vozidla aj iné osoby a tieto s tym aj suhlasili. Sud tak konstatuje, Ze priprava trestného
¢inu lupeZe bola aj napriek zadovazovaniu zbrani obZalovanym iba v rannom $tadiu a daleko od realnej
moznosti spachat’ uvedeny trestny €in obZalovanym. Vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy vo
vztahu k realnej moznosti uskuto&nit’ trestny €in planovany obzZalovanym sud, povaZuje ulozenie trestu
obzalovanému pod dolna hranicu trestnej sadzby vo vymere 10 rokov za primerané a na ochranu
spolo¢nosti dostatocné.

Vzhladom k tomu, Ze sud ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody za obzvlast
zavazny trestny ¢&in, sud zaradil obZalovaného podfla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia a zarover podfa § 76 ods. 1 a 78 ods. 1
Tr. zakona obZalovanému uloZil aj ochranny dohfad v trvani 3 rokov, spolu s povinnostou v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zakona oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat.



Sud zaroven podla § 60 ods. 1 psim. b) Tr. zakona uloZil obzalovanému trest prepadnutia veci a to v
rozsahu veci, ktoré v zmysle skutkovej veci boli vyuZitelné na spachanie trestného &inu lupeze.
v bode 1.)

- pokusil sa sebe zadovazit a drzat strelnu zbran bez povolenia, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo,

- pokusil sa bez povolenia zadovazit a prechovavat hromadne uc€innu zbran, avSak k dokonaniu ¢inu
nedoslo,

- dopustil sa konania, ktoré spocCivalo v umyselnom zadovazovani prostriedkov, v umysle proti inému
pouzit’ nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spdsobit’ tak
Skodu velkého rozsahu a €in spachat’ zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou, avSak k pokusu
ani dokonaniu zlo&inu nedoslo,

v bode 2.)
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho oznamenia (vyhlasenia) podat odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



