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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. E., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
dieta v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodiCov matky: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. , M. XX/X, zastupena JUDr. Ingrid Novakovou ,
advokatkou so sidlom Handlova, CSA 12 a otca: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., M. XX/X, v konani
o upravu styku otca s maloletou a o navrhu otca na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 2. decembra 2015, ¢.k. 9P/51/2015-45, v senate
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupia meni tak, Zze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec si prevezme maloletu od matky pred bytom matky v dfioch 5. a 6.12. 2015, potom
vdnoch 10.a 11.12.2015, 15. a 16.12. 2015, 20. a 21.12.2015, 24. a 25.12. 2015 vzdy 10.00 hod. a vrati
ju v tychto drioch o 19.00 hod. pred bytom matky. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit
a aj ho umoznit. Sud vo veci navrhu otca o zniZzenie vyZivného a Upravu styku nariadil pojednavanie , na
ktorom matka odmietala umoznit stretavanie otca s dietatom v pripade, ze sa pocas stretnutia stretne
dieta aj so starymi rodi€mi maloletej. Ako dévod uviedla, Ze stary otec je stihany pre vulgarne spravanie,
ktoré bolo aj v suvislosti so vztahmi v rodine po rozvode U€astnikov. Z vysluchu otca sud zistil, Ze otec sa
s maloletou nestretol od septembra 2015. Matka ako dévody pre€o neumoziiovala stretnutia s maloletou
uvadzala svoje dohady, Ze jej spbsobil zdravotné problémy. Tieto dohady Ziadnym konkrétnym dékazom
nepodlozila. V dalSom konani otec maloletej uviedol, Ze matka ho obvinila z pohlavného zneuzivania
dietata, ¢o oddvodnila existenciou vytoku u maloletej ku ktorému sa vyjadrila lekarka maloletej, Ze
nema Ziadnu suvislost s otcom maloletej, €o nepoprela na pojednavani ani matka maloletej. Rodicia
sa na uprave styku otca s maloletou nedokazu nadalej dohodnut. Navrhom doruéenym sudu sa otec
domahal dalSej upravy styku, pretoZze matka mu neumozhuje stretnutia s maloletou na dlhSie ako par
hodin. Sud vo veci 28.10.2015 nariadil predbeznym opatrenim stretnutia maloletej s otcom v drioch
31.10 a 1.11.2015. Nasledne strany oznamili Ze nedoslo k dohode o stretavani sa otca s maloletou a
matka oznamila, Ze dieta po stretnuti s otcom malo k nej negativny postoj. Poukazala, Ze dieta podla
jej tvrdenia nebolo priputané , ked ju otec priviezol v autosedacke, o mbze preukazat. Sud vo veci
predbeznym opatrenim upravil styk aj uznesenim zo 6.11.2015, podla ktorého sa uskutoCnilo stretnutia
otca s maloletou len jeden krat, s poukazom na udajné ochorenie dietata a OCR matky. Pravne vec
posudil podfa § 75 ods. 1, 2,5, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.b/ O.s.p., § 28 ods. 1,2, § 36 ods. 1
Zakona o rodine, § 81 ods. 1 O.s.p. V oddvodneni uviedol, Ze  kon$tatuje absolutnu ignoraciu prav
otca zo strany matky, matka neustale hfada zamienky, aby sa stretnutia otca s maloletou neuskutocnili, v
argumentacii matky nezistil dovody, pre ktoré by mal byt obmedzeny styk otca s maloletou. Vzhlfadom
na to, Ze ide o maloleté dieta v utlom veku, kde hrozi vzdgjomné odcudzenie otca a maloletej, je nadalej
potrebné upravit pomery u€astnikov, a preto sud nariadil toto predbezné opatrenie. KedZe obsahom



tohto rozhodnutia je odovzdanie dietata na €as ureny do starostlivosti otca, je rozhodnutie vykonatefné
driom nariadenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zrusil a ponechal upravu styku otca s
maloletou na dohodu rodi€ov, resp. zmenil tak, Ze upravi styk otca s maloletou M. v dioch 5. a
6.12.2015, 10. a 11.12.2015, 15. a 16.12.2015, 20. a 21.12.2015, a dha 25.12.2015 vzdy od 10.00 hod.
do 19.00 hod. Sud vydal predbezné opatrenie pred€asne bez toho, aby mal aspofi osved&enu potrebu
upravit styk otca s maloletou v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Na pojednavani
konanom diia 24.11.2015 bolo matke vytykané, Ze nedodrziava terminy stretdvania maloletého dietata
s otcom. V sucasnej dobe prebieha styk podla dohody rodi¢ov. Napriek tomu, Ze styk mal prebehnut
dnia 1.12.2015, podfa dohody, pri€om otec si pre dieta neprisil, sud uz dfia 2.12.2015 vydal predbezné
opatrenie a upravil styk otca . Tymto vylu&il moznost dohody rodi€ov a zlepSenie ich komunikacie.
ManzZelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené dia 5.8.2015 , rozsudkom €. 13P/27/2015. Obaja ucastnici
si eSte len zvykaju na vzajomnu komunikéciu a starostlivost o maloleté dieta. Prvé Vianoce od rozvodu
manzelstva, je pre matku maloletej obzvlast citovo naro€né a odtrhnutie maloletej od matky pocas
viano¢nych sviatkov nebude vhodné ani pre matku ani pre maloleté dieta. Je neStandardné upravit
Vianoce tak, Ze matka nebude mat v starostlivosti dieta v tak utiom veku ani na Stedry defi a ani na 1.
Sviatok viano&ny. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia sud odévodnil absolutnou ignoraciou
prav otca zo strany matky za ucelom zmarenia styku otca s maloletou, pricom tieto tvrdenia nie su
pravdivé. Sud nedostatocne zistil skutkovy stav, rozhodol pred€asne, nemal osved¢enu naliehavu
potrebu upravit styk otca s maloletou a zasiahol do prav matky napriek tomu, Ze uz v tomto ¢ase boli
schopni sa na styku dohodnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil,
Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podfa ust. § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu /ust. § 214 ods. 2 O.s.p./ z tychto dévodov:

Predbezné opatrenie je indtititom procesného prava, ktorym je mozné pred zacatim konania o veci
samej, alebo aj v priebehu konania do€asne upravit pravne pomery medzi u¢astnikmi konania (§ 74
resp. § 102 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak je treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit ddkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami , sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpec&i dékaz. Podla § 76
ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nieo vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal. Zakon nepredpoklada, Zze by sud mal vykonavat pri rozhodovani o
nariadeni predbeZného opatrenia dokazovanie. PredbeZné opatrenie vSak mdze byt nariadené az vtedy,
ak bolo preukazané, Ze existuje potreba upravit do¢asne pomery u¢astnikov, pricom ostatné rozhodné
skuto€nosti musia byt aspor osvedCené a musia sa teda javit aspori ako pravdepodobné .

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 24.jula 2015, ¢.k.
13P/27/2015-54 sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Su¢asne schvalil rodi€ovsku dohodu, na
z&klade ktorej sa maloletd M.a E., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveruje do osobne;j starostlivosti
matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych
veciach . Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. sumou 120,- eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky do prvého dfa v mesiaci. Stretavanie sa otca s mal. M.
sa ponechava na vzajomnu dohodu rodicov, ktord uzavreli na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza s tym, Ze prvy mesiac po pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretavat’ sa s dcérou za
pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 05.08.2015.

Podanim zo dfia 21.09.2015 Ziadal otec o zniZenie vyZivného a uUpravu styku s dietatom tak, Ze je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod, , v
nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzden v utorok od 10.00 hod. do 19.00 hod., v piatok
od 10.00 hod. do 19.00 hod., Vianoce kazdy parny rok 24.12 od 10.00 hod. do 26.12. do 11.00 hod.,
Silvester a Novy rok kazdy neparny rok 31.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 11.00 hod. , letné mesiace kazdy
rok v juli od 1. dfia od 10.00 hod. do 15. dfia v mesiaci do 19.00 hod. , v auguste od 15. dria od 10.00
hod. do 31. dfia v mesiaci do 19.00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne dieta a matke v stanoveny ¢&as.



Z poznatkov, ktoré mal k dispozicii sud prvého stupfia pred svojim rozhodnutim, nie je spravny jeho
zaver, Ze je potrebna predbezna Uprava rozsahu styku otca s maloletym dietatom. Otec v pisomne
podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia Ziadal o Upravu styku v mesiaci december 2015,
nakolko matka mu umoZzhuje styk len na par hodin. | napriek tejto skuto¢nosti sud prvého stupha
bez nalezitého zistenia skutkového stavu, po nariadenom pojednavani dfia 24.11.2015 / ktoré bolo
odro¢ené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania na posudenie moznosti, schopnosti rodi¢ov
striedavo vychovavat maloletu s uvedenim, Ze nasledne sud u€astnikov konania vypocuje k tomu, akym
spbsobom by sa dokazali dohodnut’ na styku otca s dcérou/ a vysluchu u€astnikov konania, opatovne
rozhodol predbeznym opatrenim o Uprave styku len na obmedzené ¢asové obdobie a to na mesiac
december 2015. Otec vypovedal, Ze matke umoznil , aby bola s dcérou v nedefu i napriek tomu, ako
znelo sudne rozhodnutie. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze styk otca s maloletou prebieha, po
vzajomnej dohode s matkou. Terminy stretdvania sa menia podla pracovnych povinnosti otca i matky .
Rovnako sud prvého stupria skon$tatoval, Ze je potrebné vypolut ucastnikov konania k tomu. Akym
spbsobom by sa dokazali dohodnut' na styku otca s dcérou, pricom tento ikon mohol sud prvého stupnia
vykonat' uz na nariadenom pojednavani konanom dna 24.11.2015.

Odvolaci sud poznamenava, ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a
je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktiné prostredie pre realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup. Z pisomnych
podani obidvoch rodi€ov je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su v su€asnej dobe problematicke, ich podania
obsahuju protichodné tvrdenia, odliSné hodnotenia tych istych situacii, aviak désledné skumanie tychto
vztahov si vyZaduje rozsiahle a €asovo naro€né dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie
predbezného opatrenia.

Sud prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia nespravne aplikoval zdkonné ustanovenia, § 75 ods. 5
O.s.p., ked z obsahu navrhu na vydanie predbeZného opatrenia vyplyva navrh otca na Upravu styku.

Otec v konani nepreukazal neodkladnost rozhodnutia sudu o nariadeni predbezného opatrenia a
potrebu Upravy styku s maloletym dietatom v mesiaci december 2015 . Namietky matky , Ze nie
je pravdou, Ze mari styk otca s maloletou, su v tomto smere dévodné . V konani je jednoznaéne
preukazané, Ze styk otca s maloletou prebieha, i ked odliSne, nez urdil sud v predoslych rozhodnutiach
o predbeznej uprave. Vo veci samej je potrebné vykonat dokazovanie za u&elom zistenia pracovného
Casu oboch rodi¢ov, a moznosti stretdvania sa s maloletou v obdobi, ktoré zodpoveda dennému rezimu
dietata, vyvinovym potrebam, zdravotnému stavu. Ulohou sudu prvého stupria je vo veci urychlene
konat’ a rozhodnut o navrhu otca na zniZenie vyzivného a uUpravu styku, priCom sud vydal niekofko
predbeznych opatreni o Uprave styku, ktoré obsahom zodpovedaju rozhodnutiu vo veci samej a tym
zbyto&ne spbsobuje prietahy v konani. Podla ust. § 176 ods. 3 O.s.p., ak zdkon neustanovuje inak, vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez zbytoéného odkladu, najneskér do Siestich
mesiacov odo dha zalatia konania. Vo veciach uréenia mena alebo priezviska maloletého dietata a
ustanovenia poru¢nika maloletému dietatu rozhodne sud do 30 dni odo dna zacatia konania. Konanie
mozno predizit, len ak z vaznych dévodov a z objektivnych priin nemozno vykonat dékazy. Sud zaéne
vykonavat ukony na vykonanie dékazov bezodkladne po zagati konania. U&elom zakladného prava na
verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom
sa nachadza osoba domahajuca sa vydania rozhodnutia. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo
inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatefného stavu, t.j. stavu pravne;j
istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na splnenie
zékladného prava podia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestagi, aby $tatne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony (bez ohlfadu na ich pocet).

Institut predbezného opatrenia vychadza len z osved&enych a preukazanych zakonnych predpokladov,
pricom je potrebné akcentovat, Ze pri posudzovani rozsahu styku otca s maloletym je primarny
zaujem maloletého dietata a jeho odévodnené potreby. Skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie viak pre okamzity
zasah sudu formou nariadenia predbezného opatrenia, prave so zretelom na skutkové okolnosti
tvrdené otcom, ktoré neosvedcuju naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov s poukazom na
doposial realizovany styk otca s maloletym dietatom . Len samotné tvrdenie otca, Ze Ziada o vydanie
predbezného opatrenia, nakolko matka mu umozriuje styk len na par hodin, nie je ddvodom na okamzity
zasah sudu.



Odvolaci sud so zretelom na vy3Sie uvedené skutocnosti , v zmysle § 220 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



