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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, 1CO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: Q. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X.. M. XXXX/XX, K., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, pravne zastlipeného advokatom JUDT.
Ladislavom MikluSom, so sidlom Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 135,80 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu K. €.k. 2C/106/2014-32 zo dha 17.09.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku Il.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud K. (dalej len sud prvého stupfia) navrh zamietol z dévodu, Ze
si zalobca uplatfiuje Urok z uveru vo vyske odporujicej dobrym mravom. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 49,20 EUR, a to do 15 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku. Ug&astnikom nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho
ucastnika oddvodnil citujuc ust. § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku, a to proti vyroku Il. o trovach vedlajSieho u¢astnika, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.

V odvolani poukazal na to, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva
a Upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou
uspechu, popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods. 2, 3; § 144, § 146 ods. 2 O.s.p.). Z
hladiska vysledku konania vedlaj$i u€astnik nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu v tomto konani
Ziadny vztah.

Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi a
predstavuje vysledok u&elovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie Uspechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania.

Aj ked' v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik, t. j.
ma aj pravo dat’ sa v konani zastupovat advokatom v zmysle ust. § 24 v spojeni s ust. § 25 ods. 1 O.s.p.,
samotné zdruZenie ma byt spbsobilé na ochranu spotrebitefa v ramci sudneho konania bez potreby
splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie. V pripade, Ze sa da v konani zastupovat’ advokatom,
je povinné samé znasat naklady s tym spojené, nakolko takto vynaloZzené naklady nemozno povazovat
za trovy uc€elné na uplatiiovanie alebo branenie prava.



Odbvodnenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne zddévodnenie skutonosti, ¢&im je podanie vedlajSieho
ucastnika v spore rozhodujuce, ¢im prispelo k rozhodnutiu vo veci a v om konkrétne ma sud za to, Ze
trovy pravneho zastupenia za pisomné podanie vedlajSieho U&astnika boli u¢elne vynalozené.

V uvedenej suvislosti poukdzal na uznesenie NS SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013 a rozhodovaciu &innost
niektorych okresnych sudov SR.

Skuto¢nost, Ze zdruZenia vstupuju do konani automaticky pravne zastupené a namietaju skuto€nosti
sudu zname, resp. ktorymi sa sud zaobera ex offo, nemozno povazovat za ucelne vzniknuté trovy
pravneho zastupenia.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok vo vyroku o trovach medzi
navrhovatelom a vedlajSim u&astnikom potvrdit'.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu trov tohto konania Tento postup mdze sud prelomit’ a
nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze OZ pravna pomoc spotrebitefom vstupilo do konania dfia 24.04.2014
ako vedfajsi u€astnik na podporu Zalovaného. V suvislosti s konanim si uplatnilo nahradu jemu
vzniknutych trov, a to na prdvnom zastupeni.

Zalobca bol v konani v plnom rozsahu netspe$ny, preto mu podla § 142 ods. 1 Obg&ianskeho stidneho
poriadku vznikla povinnost’ nahradit trovy konania uspe&nej protistrane.

Trovy konania si Zalovany neuplatnil, ale trovy konania si vy&islil vedfajsi u¢astnik na strane Zalovaného,
preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu ucastnikovi aj priznal. V predmetnej veci sud
prvého stupnia spravne postupoval, pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v otazke nahrady
trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).



Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu.).

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Ze v suidnom konani mdzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je nahrada trov konania protistrane, ale aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory
vystupuje na jej podporu. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych pravnickych osdb zaoberajucich
sa vymahanim pohladavok.

Ochrana spotrebitefa suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby moézu byt rozmanité. Nemusi ist' vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu Skalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

VedlajSi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory
ochranuje prava spotrebitefa, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Obgiansky sudny poriadok v ust.
§ 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom moze byt i advokat. Obd&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom
nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplatfiovat svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol
dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych
v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav
mbze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci,
financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelnd a logicka, pretoZze uspech v sudnom konani je
determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo
uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné. VysSie uvedené sa v pinej
miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho U€astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. Nemozno
suhlasit s nazorom, ze obc&ianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav spotrebitela, musi
VO svojej podstate samo o sebe zabezpeovat aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u¢elu a poslania
tohto obdianskeho zdruzenia, pretoZze najma v su€asnosti, pri komplikovanej pravnej Uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej unie je nepochybné,
Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a ziaduce, pri¢om
nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie obgianskeho zdruZenia. Prave naopak,
ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat tieZ na to, Ze samotny Zalobca je v konani zastipeny advokatskou organizaciou.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.



Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4 MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho u&astnika, teda
nie je mozné suhlasit s nazorom, Ze trovy pravneho zastupenia vedfajSich ucastnikov su neucelné z
dovodu, Ze vedlajsi u€astnik - obCianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma byt samé zo svojej
podstaty schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani.

Pri posudzovani ucelnosti vynalozenych trov je potrebné prihliadnut aj na to, Zze vedlajsi u&astnik
poskytol Zalovanému kvalifikovanu ochranu. Ochrana prav spotrebitela v tomto konani zo strany
vedfajSieho u€astnika bola uc€innd, nakofko po vstupe do konania sa vedlajsi ucastnik vo veci vyjadril
(€.I. 25 a 26 spisu), navrhol zalobu zamietnut' s poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy, rozpor
vysky urokovej sadzby s dobrymi mravmi, ¢o bol ukon nepochybne na prospech spotrebitefa, teda
Zalovaného v tomto konani. KedZe k procesne relevantnému vyjadreniu vedlajSieho u€astnika k Zalobe
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu nemohlo ddjst bez prevzatia a pripravy pravneho zastupenia,
aj trovy spojené s prevzatim a pripravou pravneho zastupenia boli vynaloZzené u&elne. Je potrebné
podotknut, Ze sud prvého stupria v sulade s tvrdenim vedlajSieho U€astnika vyhodnotil urokovu sadzbu
ako neprimeranu a navrh zalobcu zamietol.

Cinnost vedlaj$ieho ugastnika bola i&elna, pretoze viedla k sledovanému cielu za pouZitia primeranych
prostriedkov. Pokial ¢innost' vedlajSieho uc¢astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit ju
ako neucelnd, a to aj za takého stavu, Ze sud z aradnej moci je povinny prihliadat na preml€anie naroku
dodavatela, resp. na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vedlaj$i u€astnik sa k veci vyjadril
az po tom, €o sa oboznamil so Zalobou. Po preStudovani materidlov obsiahnutych v sidnom spise
namietal preml&anie naroku Zalobcu. Argumentacia uznesenim Najvy$Sieho sudu SR 6MCdo/5/2013
teda v tomto pripade neprichadza do uvahy, pretoZe skutkové okolnosti su odlisné (vedlajSi ucastnik
reagoval a svoje vyjadrenie podaval po tom, ako sa oboznamil so v8etkymi okolnostami konkrétneho
sporu).

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na skutonost, Ze Zalobca ako velkd a silnd spolo¢nost,
ktorej zaklad tvori zahranicny kapital (jedinym spolo€nikom je holandska spoloénost) na uplatfiovanie
svojich narokov proti spotrebitelovi - fyzickej osobe zabezpecdila pravne zastupenie dalSou obchodnou
spolognostou poskytujucou pravne sluzby. V tejto suvislosti, ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu
Zalobcu proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, poprel by zasadu rovnosti procesnych stran pred
sudom.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

Zalobca bol v odvolacom konani netspesdny, Zalovany a vedlajsi G¢astnik si trovy odvolacieho konania
neuplatnili, tomu preto zodpoveda i vyrok o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



