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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou C.. G. D. vo veci starostlivostio G.. M. Y. L., U.. XX X.XXXX,
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: D. L., U.. X.X.XXXX, R. D. X, M. K.
L. L., U.. XX XX XXXX, R. D. X, M., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

l. Otecje povinny prispievat na vyzivu G.. M. Y. U.. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 100 € na sumu 150 € mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc diiom
01.09.2021.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.09.2021 do 05.10.2022 v sume XXX, XX €. je otec p
ovinny uhradzat k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20 € popri beznom
vyzivnom pod stratou vyhody splatok po¢nuc pravoplatnost rozsudku.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice C..L.. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 13.12.2016 vo vyroku
0 vyzivhom.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom dna 16.9.2021 Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otcak G.. M. na
sumu 250 € mesacne. Ako uviedla, od poslednej upravy vyzivného sa zvySili naklady na zabezpecenie
vSetkych potrieb dietata. Maloleta navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly, stravuje sa v Skolskej jedalni,
pricom obedy mesacéne €inia cca 20 €, druzina 15 €. Na zacCiatku Skolského roka bolo potrebné zaplatit’
ZRPS 30 € a prispevok do triedneho fondu 10 €, zakUpit $kolské pomécky, udebnice na cudzi jazyk.
Matka byva s dcérou v podnajme, za ktory mesacne uhradza 280 €, za kablovu TV 10 € a internet 15
€. Matka do 29.8.2021 pracovala vo firme Q. N., kde jej Cisty prijem €inil 368 € a od 30.8.2021 pracuje
v reStauracii Baran, pricom od 3.9.2021 bola praceneschopna. Pobera pridavky na dieta 25,50 €, inu
vyZivovaciu povinnost nema.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani so zvyS8enim vyZivného nesuhlasil vzhfadom
k jeho aktudlnej situacii. Kolizna opatrovnic¢ka navrhla vyzivné zo strany otca zvySit na sumu 150 €
mesacne.

3. Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6P/135/2021-58 zo diia 31.1.2022, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k G.. M. na sumu 150 € mesacne po¢nuc diiom 1.9.2021, zaostalé vyZivné vo vyske 250 € ulozZil
otcovi zaplatit do ruk matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol v
sulade s § 52 CMP. Sud mal preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo ku kvalifikovanej
zmene pomerov na strane mal. dietata odévodfiujuce zvySenie vyZivného.



4. Proti rozsudku zo dia 31.1.2022 podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol rozsudok zrusit'.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci uznesenim ¢€.k. 7CoP/15/2022-88 zo dra 20.7.2022 rozsudok sudu
prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rovnako ako sud prvej inStancie
prijal zaver, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca na strane maloletého dietata dos$lo ku
kvalifikovanej zmene pomerov, pretoZe dieta je od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, ktora bola
v roku 2016 do podania navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca dha 16.09.2021 o0 6
rokov starSie, pricom od 01.09.2021 nastupilo do 1. ro€nika zakladnej Skoly. S nastupom dietata na
povinnu Skolsku dochadzku sa v tejto suvislosti nesporne zvySili vydavky matky na dieta tak, ako to
uviedol sud prvej inStancie v bode 6. odévodnenia napadnutého rozsudku, preto je zaver sudu o tom,
Ze otec by mal od tejto doby prispievat’ na dieta vy$Sou sumou spravny. Odvolaci sud vSak povazoval
za potrebné vykonané dokazovanie doplnit.

Po doplneni dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Levice 3P/90/2016-46 zo dha 13.12.2016 bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené. Zarover sud schvalil dohodu rodi¢ov o zvereni G.. M. do osobnej starostlivosti matky a
zavazok otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 € mesacne. V €ase tohto konania mala G.. M.
jeden rok a bola v celodennej starostlivosti matky, ktora s fiu bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 € a pridavok na dieta v sume 23,52 €. Matka s dcérou byvali
u jej matky, ktorej na domacnost prispievala 50 - 100 € mesacne. Ziadne pdzi¢ky ani Gvery nemala,
bola nemajetna. Otec pracoval ako barman - &asnik, jeho Cisty mesaény prijem predstavoval v priemere
sumu 520 €. Taktiez byval u svojej matky, ktorej na byvanie prispieval sumou 100 € mesacne, splacal
dlh zdravotnej poistovni 100 €, dih uradu prace 30 € mesacne a vyzivné pre maloletd 100 € mesacne.
Rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemali.

7.V sucasnosti je G.. M. ZiaCkou Zakladnej Skoly sv. Michala 42, Levice. V Sk. roku 2021/22 bola v 1.
roCniku, od septembra 2022 je v 2. ro¢niku. Podl'a potvrdenia 8koly vydavky na Sk. rok tvoria prispevok
na rodi€¢ovské zdruzenie 30 €, pracovny zoSit z angli¢tiny 11 €, prispevok na prenajom skrinky 2 €, &ip
na obed 2 €, Cip na dochadzku 2 €, prispevok do triedneho fondu 10 €, prispevok na pomdcky (do 1.
roénika) 20 €, fotografovanie v $kole 12,50 €, stravné mesacne cca 25 € a poplatok za SKD mesaéne
15 €. Maloleta je zdrav4, Ziadne zvySené vydavky v tomto smere nema. V druhom ro€niku sa maloleta
zacala venovat volejbalu vo volejbalovom klube D. M., kde ¢lenské bude 20 € mesaéne, zatial ho vSak
neplatili, preto to matka nevie zdokladovat.

8. Matka bola naposledy vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie prislusného uradu prace od
14.11.2020 do 5.5.2021, vyradena bola z dévodu nastupu do pracovného pomeru. Od 6.5.2021 do
29.8.2021 bola zamestnana u C. N., L. U. T., pri¢om jej priemerny Cisty prijem €inil 300 €. Od 31.8.2021
pracovala na zaklade dohody o pracovnej &innosti u S. E., G. M., kde dosahovala &isty prijem podra
vyplatnych pasok 65 € mesaCne. KedZe iSlo o reStauraciu, matka uvadzala prijem 100 € mesacne,
pri¢om vaésinou pracovala 2 hodiny denne. S. E. sidu oznamil, Ze matka pracovala ako vodi¢ - rozvoz
obedov a v tomto pripade prepitné nie je, takze do mzdy sa nezapocitava; jej mzda bola v hrubom
4 € na hodinu. V obdobi od 13.9.2021 do 17.10.2021 matka poberala nemocenské vo vySke 69,80
€ a od 15.11.2021 do 22.11.2021 oSetrovné v sume 16 €. Dfia 22.2.2022 matka uzavrela pracovnu
zmluvu E. C. N, L. U. T. na pracovnu poziciu predavacka, pokladni¢ka na tyzdenny pracovny ¢as v
rozsahu 20 hodin na dobu ur€itd do 31.5.2022, pri¢om dodatkom zo dia 31.5.2022 je pracovna zmluva
predizena do 30.11.2022. Hruba mzda matky predstavuje 381 €, v &istom cca XXX €.. Po uplynuti doby
urcitej matka uzatvori pracovnu zmluvu s totoZnym zamestnavatefom uz na dobu neurcitd a na pliny
uvazok. Je poberatelkou pridavku na dieta v sume aktualne 30 € mesacne. S dcérou byva v podnajme
v 1-izbovom byte, s prenajimatelom ma uzavretl najomnu zmluvu zo dra 15.2.2018, priCom vySka
najomného predstavuje 280 € mesacne vratane energii. MesaCne uhradza poplatok za satelitnu televiziu
Skylink v sume 10 € a internet spol. SWAN Multimedia v sume 14,99 €. Vypovedala, Ze ma priatela,
ktory jej s vydavkami pomaha, ale v spolo¢nej domacnosti neziju.

9. Podla vyjadrenia matky sa otec s dcérou stretava nepravidelne (napr. po€as dvoch mesiacov aj
kazdy druhy deri a nasledne sa nevidia aj niekolko mesiacov). VyZivné plati pravidelne, ale ¢o sa tyka
nejakych daréekov alebo vyZivného nad ramec bezného, za 3est rokov jej daroval kolobeZku a jednu



encyklopédiu. Matka tvrdi, Ze sam si kupi playstation, nové kresla, takmer kazdy rok novy telefon,
samozrejme ma na to pravo, ked zaraba, ale peniaze potrebuje aj jeho dcéra. Po rozhodnuti stidu prvej
inStancie otec platil vyZivné v pévodnej vyske.

10. Otec je od 1.9.2020 zamestnancom spolo¢nosti H. E..A..O.. Vypovedal, Ze pracuje ako ¢asnik v
hoteli Lev, jeho Cisty prijem je okolo XXX €. a v ¢ase pandémie mu bola vypldcana mzda vo vySke
80 %. Podla mzdovych listov bol Cisty mesaény prijem otca v roku 2021 od 1-12 mesiaca vo vyske
XXX, XX €. v priemere (od 10/21 - 12/2021 uz v priemere 570 €). V obdobi od 9/2021 do 8/2021 uz
Cisty priemerny prijem otca predstavuje XXX, XX €., priCom v septembri 2022 bol praceneschopny,
avS8ak nemocenska davka mu zatial nebola vyplatena. Podla oznamenia zamestnavatela otca zo dna
16.9.2022 do priemernej mesacnej mzdy otca je zapod&itané aj prepitné (obsluzné). Zije v podnajme so
svojou matkou a mal. sestrou Nelou. Spociatku vypovedal, Ze s nimi Zije aj matkin priatel, ktory hradi
polovicu najomného, teda 200 € a otec plati 200 €. Neskdr vypoved zmenil v tom smere, Ze matkin
priatel ich len navstevuje, na chode domacnosti sa nepodiefla a vSetko plati otec so svojou matkou, ktora
je nezamestnana. O tejto skutoCnosti podpisala obaja Cestné prehlasenie, ktoré otec predlozil sudu s
podanym odvolanim dna 15.3.2022. Dia 5.10.2022 otec vypovedal, Ze im zvysili platby na byt na sumu
XXX €., CiZze on na najomné prispieva svojej matke Ciastkou 310 €, o Eom doloZil ustrizok postového
poukazu. V domacnosti niekedy prespi otcova druha sestra U., ktora je inak na ulici, pretoZze ma urcité
problémy. Otec v banke vedeny ucet nema (€o potvrdila aj lustraciu bankovych u&tov vykonana sudom).
Vyplata mu je posielana na u€et matkinho priatela, pretoZze otec mal exekucie, ktoré si uz vyplatil a je
si vedomy toho, Ze vyZivné ma prednost. Navrhovatelka ma podla neho skreslenu predstavu ako otec
Zije, mobil ma trojro¢ny, nevlastni Ziadne nehnutelnosti, auto ani motorku nemé ani vodi¢sky preukaz,
pretoZe si ho nemodze dovolit. Matka podla neho tiez Zije so svojim partnerom, ¢o v3ak ona popiera. Je
ochotny prispievat vyZivnym v sume 125 € a ked bude mat mozZnost, chce hradit’ aj polovicu ndkladov
na volejbal a $kolu, ale momentalne neméa z €oho. Dcére tento 8k. rok kupil aj pombcky na vytvarnu
za 20 € (Co matka potvrdila), Sportovu obuv a ponozky za 42 € (doklad zo dfa 17.8.2022), set na
nechty v Alltoys za 23,75 (doklad zo dfia 22.5.2022). S dcérou sa stretava nepravidelne, maloletd u
otca neprespava, pretoZze nema kde. Na majetok otca bol uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna
13.5.2022 &.k. XXOdK/XX/XXXX-XX vyhldseny konkurz, otec ako dlznik bol oddlZzeny (teda zbaveny
vSetkych dlhov) a ustanovenému spravcovi bol priznany preddavok na uhradu pau$alnej odmeny v sume
500 €, ktory otec splaca mesacéne po 12 € Centru pravnej pomoci.

11. Kolizna opatrovni€ka navrhla vyzivné zvysit na sumu 150 €.

12. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a



alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli doleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj

nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom o zmenu pomerov vyraznu a nie len
kratkodobu.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivhom v
rozvodovom konani rodi¢ov (kedy mala M.a jeden rok), doSlo nepochybne k zmene pomerov na strane
G.. M., ktora bola v tom €ase v celodennej starostlivosti matky a v septembri 2021 nastupila do 1. roénika
z&kladnej Skoly, v sucasnosti je ZiaCkou 2. ro€nika zakladnej 8koly. Preukézatelne sa tak zvysili vydavky
v suvislosti s nastupom do Skoly, na 8kolské potreby, oblecenie, prilezitostné Skolské a mimoskolské
aktivity. Tiez do8lo k zmene pomerov na strane matky, ktora uz nie je na rodi€ovskej dovolenke, ale je
zamestnana. Pred prvym rozsudkom sudu pracovala len na dohodu a v predchadzajiucom pracovnom
pomere dosahoval jej prijem len drovefi minimalnej mzdy. Ak vSak na dohodu pracuje len dve hodiny
denne, ni¢ jej nebranilo, aby si nasla pripadne dalSiu pracu na dohodu alebo sa zamestnala na riadny
pracovny pomer, ¢im by sa aj ona vedela podielat na Uhrade potrieb mal. dcéry vy§Sou mierou. Riadnu
pracovnu zmluvu uzavrela v maji 2022 na dobu uréitu do 30.11.2022 na poloviény uvazok s Cistym
prijmom XXX €., nasledne jej ma byt zmluva predizena na dobu neurgitd a plny pracovny uvézok, ¢im sa



zvy8i aj jej mzda. Otec je zamestnany ako ¢asnik rovnako ako v ¢ase rozvodového konania. Jeho Cisty
prijem vzrastol v Stvrtom Stvrtroku 2021 cca o 70 € v porovnani s ¢asom predchadzajuceho rozhodnutia
a nasledne o 126 €. Je pravda, Ze v roku 2021 z dévodu pandémie bolo reStauracie a hotely ¢asto
zatvoreng, otec dostédval mzdu v rozsahu 80 % ale taktieZ si nehladal iny zdroj dorovnania resp. zvySenia
prijmu. Otec tvrdil, Ze na vy38ie vyZivné nema momentalne financie. Okrem platby polovice ndgjomného
v sume XXX € v3ak Ziadne iné vydavky nedeklaroval ani nepreukazal. Nepreukézal ani len spominanu
vySku najomného, ktord ma udajne platit a jeho vypovede v tomto smere, kto s kym byva a kto najom
plati, vyznievali az absurdne. Najomnu zmluvu nepredlozil doposial, len Eestné vyhlasenie svoje a svojej
matky, Ze kazdy z nich plati najom po XXX € mesacne vratane energii. V su€asnosti malo dokonca déjst’
k zvySeniu najomného v domacnosti otca na sumu XXX € (opat nepreukazané), z ktorych on hradi 310
€. Ak v domacnosti u otca Ziju tri osoby (pricom k mal. Nele ma vyZivovaciu povinnost jej matka, nie otec
ako jej brat), z toho dve pInoleté (bez ohlfadu na to, Ze matka otca je nezamestnana), sud nevidi dévod
na to, aby sa otec na uhrade najomného podielal viac ako polovicou sumy. Suma 150 € je podfla sudu
primerana veku a odévodnenym potrebam G.. M., otec je schopny takuto sumu z preukazaného prijmu
platit bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb beric do uvahy skuto€nost, Ze inu vyZivovaciu
povinnost nema a nad ramec bezného okrem sporadickych vydavkov neprispieva. NavySe na dlhy a
exekucie otca sud neprihliadal, pretoZe vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. V su&asnosti
vSak doslo k jeho oddIZeniu, takZze nema vydavky ani v tomto smere.

15. Zmena pomerov u mal. dietata bola preukdzana uz dfiom 1.9.2021, kedy maloleta nastupila na
z&kladnu Skolu. Do vyhlasenia druhého rozsudku, t.j. 5.10.2022 tak otcovi vznikla zaostalost vo vyske
XXX €. (tzn. 50 € ako rozdiel medzi pévodnym a zvySenym vyzivnym x 13 mesiacov). Na zaostalé
vyzivné vSak sud otcovi zapocital 20 € za pomdcky na vytvarnu, 42 € za obuv a 23,75 € za set na nechty.
Na Uhradu teda otcovi ostala suma XXX, XX €, ktord mu sud umoznil uhradzat v primeranych splatkach,
pricom nezaplatenim €o len jednej splatky sa stava zroény cely dih.

16. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

17. Tymto rozhodnutim doS$lo k zmene rozsudku tunajSieho sudu predchadzajuceho rozsudku vo vyroku
0 vyZivhom.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.



