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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana
v miestnom obchodnom registri pod Cislom: CH-020.3.020.910-7 (pévodne: Profidebt Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922), pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: X. J., L.. X.X.XXXX, P. J. T. XX,
E. T.I., v konani o zaplatenie 2 482,84 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni s a nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05
Bratislava, ICO: 35 925 922, sa navrhom dorudenym sudu diia 22.8.2013 domahal vodi odporkyni
Uhrady istiny vo vySke 2 840,21 € s prisluSenstvom. Pbévodny navrhovatel podanie navrhu odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 17.12.2007 bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 4 979,09
€ splatny v 72 mesacnych splatkach vo vySke 108,05 €. Odporkyria poruSila ustanovenie bodu 4.17
vieobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere podla ktorych bola povinnd mesacné splatky
splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakoflko
si odporkyfia neplnila riadne svoje povinnosti, spolo¢nost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dna
28.11.2011. Odporkyna pohladavku navrhovatela do dnedného dha uhradila Ciasto¢ne platbou dna
8.1.2013 vo vyske 20,00 €. Pohladavka navrhovatela k dneSnému dru predstavuje sumu 2 840,21
€, ktoru tvori neuhradena istina Gveru vo vySke 2 482,84 €, uroky z omeskania vo vySke 247,69 € a
poplatky vo vyske 109,68 €. Su€astou sumy uUrokov z omeskania su i uroky z omeskania vycislené
podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j. 9,25 % roény urok z omeskania zo sumy 2 482,84 € od
5.10.2012 do zaplatenia. Diia 27.9.2012 uzavrel pdvodny navrhovatel ako postupnik so spolo¢nostou
GE MONEY, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postipena
splatnd pohladavka voci odporcovi zo zmluvy o Uvere vo vyske 2 860,21 € s prisluSenstvom a
pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporkyni listom zo dha
26.10.2012. Vzhladom na uvedené sa navrhovatel voci odporkyni domahal podanym navrhom uhrady
sumy 2 840,21 € spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Odporkynia sa k navrhu navrhovatela, ktory jej bol riadne dorueny dria 27.7.2015 (¢l. 44) pisomne
nevyjadrila.

Uznesenim €. k. 10C/241/2013-43 sud na podklade navrhu navrhovatela doru¢eného sudu dria 9.6.2014
(Cl. 27) pripustil, aby na miesto navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska



10, Bratislava, ICO: 35 925 922, vstlpil do konania a dalej ako navrhovatel' vystupovala spolo&nost
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajgiarsko, zapisana v miestnom obchodnom registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.8.2015 (Cl. 43).

Sud vyzvou zo dna 20.10.2015 vyzval navrhovatefa, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy predloZil
Specifikaciu Zalovanej sumy (istina, uroky) presnym matematickym vypoc¢tom, v ktorom nech zaroven
presne Specifikuje, kofko odporkyria celkovo uhradila, na €o boli jednotlivé platby zapocitané a s akymi
splatkami sa odporkyfia dostala do omeSkania (o aké splatky v poradi iSlo). Predmetna vyzva bola
navrhovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu riadne doru¢ena dna 20.11.2015 (&l. 56).

Sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie na deh 18.12.2015, na ktoré riadne predvolal
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela i odporkyriu.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil jeho i navrhovatefovu neu€ast na pojednavani podanim
doru¢enym sudu elektronicky dnha 16.12.2015, pisomne doplnenym dna 17.12.2015, v podani ktorom
okrem iného vo vztahu k vyzve sudu zo dia 20.10.2015 uviedol, Ze Zmluva o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch €. 1029718475 zo dia 17.12.2007, ktora zaloZila pravny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou obsahuje vSetky zdkonom pozadované naleZitosti uvedené v ustanoveni
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ktoré su obsiahnuté vo formulari o zmluvnych podmienkach k
uveru. Navrhovatel v8ak nedisponuje predmetnym formularom, ani platobnou histériou splacania averu.
Vzhladom na to, Ze prvotny veritel - spoloénost GE MONEY, a.s. v likvidacii, pracuje v Uspornom rezime
a vykonava ukony smerujuce k zaniku spolo¢nosti, nie je mozné vyhoviet kazdej Ziadosti a predlozit
sudu dalsi dékaz. Prvotny veritel pohladavky tuto su€innost’ navrhovatelovi odmietol poskytnut, o éom
navrhovatel priklada e-mailovd komunikaciu. Vzhladom na uvedené navrhovatel navrhol, aby sud v
pripade, Ze to ma za potrebné, na predloZenie tychto dékazov vyzval priamo prvotného navrhovatela
(€l. 62-65). Navrhovatel predmetnym podanim vzal zarover podany navrh spét, a to v ¢asti poplatkov vo
vySke 109,68 € a urokov z omesSkania vo vySke 247,69 €. Sud o CiastoCnom spatvzati navrhu rozhodol
uznesenim ¢&. k. 10C/241/2013-70 zo dha 18.12.2015.

Odporkyna svoju nepritomnost' na pojednavani neospravedinila.

KedZe boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela, navrhovatela i odporkyne.

Oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, a to najma zmluvy o
uvere €l. 6, Ziadosti o uver €l. 7, suhlasu a podmienky spracovania osobnych udajov €&l. 8, oznamenia
o postupeni pohladavky ¢&l. 10, prilohy €. 1 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok zo dna 27. 9.
2012 ¢&l. 9, vypisu z obchodného registra ¢l. 11, obchodnych podmienok Uverovych produktov verzia
4/2007 ¢&l. 13 - 15, oznamenia €l. 24, navrhu na zmenu U¢astnika konania &l. 27, 28, zmluvy o postupeni
¢l. 29, 30, vypisu zo zahraniéného registra ¢l. 36 - 41, ozndmenia ¢&l. 42, uznesenia ¢l. 43, 44, vyzvy
¢l. 47, vyjadrenia ¢&l. 49 - 50, vyzvy €&l. 55, vyjadrenia navrhovatela a Ciastoéného spatvzatia navrhu,
doru€eného 17.12. 2015, priloZenych listinnych dékazov, najma ozndmenia GE Money, a. s. a splatkovej
dohoda z 26. 1. 2012 sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi prvotnym veritefom, t. j. obchodnou spolo&nostou GE Money, a. s. a odporkyfiou doSlo dha
17.12.2007 k uzavretiu Zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch (&l. 6-7), na podklade ktorej
bol odporkyni poskytnuty dver vo vySke 4 979,09 € (150 000 Sk,-) s vySkou mesacnej splatky 108,05
€ (3 255 Sk,-), datumom prvej splatky 14.1.2008, po&tom splatok 72 a ro€nou percentualnou mierou
nakladov na uver 15,49 %. Zo Splatkovej dohody (&l. 66) zo dfia 16.1.2012 vyplyva, Ze na zaklade uz
uvedenej zmluvy o Uvere mala odporkyna ako diznik vo&i prvotnému veritelovi zavazok v celkovej vyske
2 975,21 €. Z prilohy k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zo dra 27.9.2012 (&l. 9) vyplyva,
fou bola postupena pohfadavka voc&i odporkyni vo vyske 2 860,21 €, a to povodnému navrhovatelovi,
spoloénosti Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922.
Predmetna pohladavka bola nasledne na podklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 31.1.2014
postupena navrhovatelovi, ktory na vyzvu sudu zo dia 20.10.2015 na predloZenie Specifikacie Zalovane;j
sumy (istina, aroky) presnym matematickym vypoc¢tom v ramci doplneného navrhu (&l. 62) uviedol, Ze



uplatnena pohladavka prestavuje nesplateny dver poskytnuty odporkyni jeho pravnym predchodcom
na zaklade Zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktoch €. 1029718475 zo dfia 17.12.2007, uver
ktory sa odporkyfia zaviazala splatit formou 72 pravidelnych splatok vo vyske 108,05 €, celkovo sa tak
zaviazala na Gver zaplatit sumu 7 779,60 €. Co do listinnych dékazov v podobe formularov, pripadne
platobnej histérie splacania uveru (prehlad kreditnych a debetnych obratov), navrhovatel odkazal sud
na prvotného veritela, ked mu tento Ziadané dékazy odmietol poskytnut’ (¢l. 65). Odporkyfia mala na
poskytnuty uver vykonat len Uhradu vo vyske 20,00 € platbou dia 8.1.2013 (Cl. 2).

KedZe k uzavretiu Zmluvy o uvere a dal8ich Uverovych produktoch €. 1029718475 doslo dfia 17.12.2007,
sud pri rozhodovani v danej veci aplikoval niZz8ie citované zakonné ustanovenia.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 120 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, u€astnici su povinni
oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona.
Sud mdze vynimoc€ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatela o do celého rozsahu zamietol.

KedZe v tomto pripade navrhovatel pri uzatvarani iverovej zmluvy konal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporkyfa ako fyzicka osoba, sud vyhodnotil vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny uz
uvedenou uverovou zmluvou ako vztah spotrebitelsko-pravny.

V danom pripade sa navrhovatel domahal voci odporkyni uhrady istiny vo vyske 2 840,21 € s
prislusenstvom, a to na podklade Zmluvy o Gvere a dalSich Gverovych produktoch (¢l. 6-7), ktora bola
uzavreta medzi prvotnym veritelom, t. j. obchodnou spolo&nostou GE Money, a. s. a odporkyriou doslo
dfia 17.12.2007. Uvedenou zmluvou bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 4 979,09 € (150 000 Sk,-) s
vyskou mesacnej splatky 108,05 € (3 255 Sk,-), datumom prvej splatky 14.1.2008, po¢tom splatok 72 a
ro€nou percentualnou mierou nakladov na uver 15,49 %. Zo Splatkovej dohody (€l. 66) zo dria 16.1.2012
vyplyva, Ze na zéklade uz uvedenej zmluvy o Uvere mala odporkynia ako diZnik voci prvotnému veritelovi
zavazok v celkovej vySke 2 975,21 €. Pohladavka voci odporkyni bola vo vySke 2 860,21 € postupena
pbévodnému navrhovatelovi na podklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 31.1.2014 a nasledne
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 31.1.2014 navrhovatelovi.

KedZe z listinnych dbkazov tak, ako boli sudu predloZzené nebolo zrejmé, z &oho, respektive z akych
poloziek pozostava uplatnena istina vo vyske 2 482,84 € (pévodne 2 840,21 €), sud vyzvou zo
diia 20.10.2015 vyzval navrhovatela, aby tuto sumu pisomne 3pecifikoval (istina, uroky) presnym
matematickym vypoc&tom s uvedenim uhrad vykonanych na tato sumu odporkyfiou, dalej, na ¢o boli



jednotlivé platby zapoditané a s akymi splatkami sa odporkyrna dostala do omeSkania (o aké splatky v
poradi iSlo). Navrhovatel sudu v tejto suvislosti oznamil, Ze uplatnena pohladavka prestavuje nesplateny
uver poskytnuty odporkyni jeho pravnym predchodcom na zaklade Zmluvy o Gvere a dalSich uverovych
produktoch €. 1029718475 zo diia 17.12.2007, uver ktory sa odporkyfia zaviazala splatit formou 72
pravidelnych splatok vo vySke 108,05 €, celkovo sa tak zaviazala na Uver zaplatit sumu 7 779,60 €,
avSak listinnymi dékazmi v podobe formularov, pripadne platobnej histérie splacania uveru (prehlad
kreditnych a debetnych obratov) nedisponuje, nakofko mu ich prvotny veritel odmietol poskytnut' (€l.
62-65). Navrhovatel ¢o do uvedenych listinnych dékazov odkazal sud na prvotného veritela.

V zmysle vysS8ie citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku su dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni povinni oznadit' i¢astnici. D6kazné bremeno ohfadom urcitych skutoCnosti
lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dbsledky, ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Sud nie je povinny
preukazovat skutocnosti tvrdené ucCastnikom konania namiesto neho. DOkazné bremeno zataZuje
uCastnika konania.

Pokial prvotny veritel pdvodnému navrhovatelovi garantoval sucinnost s postupenym portféliom
pohladavok do 31.12.2013 (&l. 65), bolo jeho pravom zabezpedit' si vSetky potrebné dokumenty v tejto
suvislosti tak, aby si mohol pohladavky postipené prvotnym veriteflom nesporne narokovat napriklad
i v sudnom konani. Ak pdvodny veritel toto pravo nevyuZil a potrebné dokumenty si nezabezpecil,
vystavil sa riziku spojenému s ich uplatnenim i pripadnym vymahanim, riziko ktoré v tomto pripade
postihlo i navrhovatela, ked s pdvodnym navrhovatefom uzavrel Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dha
31.1.2014 (€. 29), na podklade ktorej mu bola pohlfadavka uplatnena v tomto konani postupena.

V kontexte uvedeného, ked z listinnych dékazov tak, ako boli sudu v tomto pripade predlozené, nebolo
zrejmé, z Coho, respektive z akych polozZiek uplatnena istina pozostava, teda, ¢i nepozostava i z takych
narokov, ktorych uplatnenie je vzhfadom na status odporkyne ako spotrebitelky v zmysle § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika neprijatefné, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, a to i vzhladom
na zmato€nu vysku uplatnenej pohfadavky, to jest 2 482,84 € (pbdvodne 2 840,21 €) a nezohladnenie
vSetkych uhrad vykonanych odporkyriou na vySku prijatého Uveru, ked Uver bol odporkyni poskytnuty
vo vySke 4 979,09 €, pricom odporkyria mala na uver uhradit' len 20,00 € a ked sa podla tvrdeni
navrhovatela (&l. 62) mala zaviazat k uhrade sumy celkovo 7 779,60 €.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vod&i odporkyni zaplatenia sumy 2 482,84
€ (2 840,21 €) s prisluSenstvom. Nakolko sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, plny Uspech
vo veci patril odporkyni. KedZe odporkyni v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu
nepriznal tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov (€l. 42) konstatuje, Ze vedfajSi u€astnik bol suidom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (¢l. 47). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa ztu¢astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
neredpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného



znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorui sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho ugastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretozZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna Cjoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota
na plnenie (§ 161 ods. 1 O.s.p.). Ak nie je v rozsudku uloZena povinnost na plnenie, je rozsudok
vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



