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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Z.. C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
XXXXX/IXXB, XXX XX C., pravne zasttipeny JUDr. Peter Kvastiovsky, advokat s.r.o., so sidlom Sancova
56, 811 05 Bratislava, ICO: 47 254 688 proti Zalovanému: Mesto Pre$ov, Hlavna 73, 080 01 Presov,
ICO: 00 327 646, pravne zastupeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, so sidlom Hlavna 89, 080
01 PreSov, o uréenie nadobudnutia vlastnickeho prava k ¢asti pozemku vydrzanim, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 24.01.2022 €. k. 7C/1/2021 - 161 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.l. Sud Zalobu Zalobcuzamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vlastnikom novovytvoreného pozemku,
parcely Cislo XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 (dalej aj sporny pozemok),
vytvorenej z Casti pozemku, parcely €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisanej
na LV &. XXXX, k. (. S.. Zalobca ku dfiu podania Zaloby bol vlastnikom pozemku, parcely & XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na nej stojacej budove so supisnym ¢&islom XXXX,
ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX, k. u. S.. K pozemku, parcele ¢. XXX/X je ako vlastnik v
katastri nehnutelnosti vedeny Zalovany v podiele X/X. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze nadobudol vlastnicke
pravo k spornému pozemku (parcele €. XXX/X) vydrZzanim, titulom kdpnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX,
uzatvorenej medzi predavajucim T. O. a nim ako kupujucim s tym, Ze v Ease prevodu bol sporny pozemok
ohrani¢eny murovanym obvodovym murom a kovovou branou. Obrana Zalovaného v konani spodivala v
tom, Ze v €ase, ked Zalobca nadobudol pozemok, parcelu €. XXX/X a na nej stojacu budovu so supisnym
Cislom XXXX do vlastnictva v roku XXXX vedel, Ze susediaci pozemok, parcela €. XXX/X, ani jej ¢ast,
nie je predmetom kupy a Ze je vo vlastnictve Zalovaného v podiele X/X.

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1 - 3, § 134 ods.
1 - 4 Obcgianskeho zakonnika a uviedol, Ze v sudenej veci zalobca svoju dobromyselnost odvadza od



kupnej zmluvy, ktord mal uzatvorit so T. O., a to dfia XX.XX.XXXX. Podla ndzoru sudu Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno preukazanim jednak titulu, od ktorého odvadza svoju opravnenu a dobromyselnu
drazbu, ale ani dobromyselnost. Zo samotnych predloZenych listov vlastnictva, fotodokumentacie a v
neposlednom rade aj z katastralnej mapy musel si byt Zalobca uz v €ase kupy (XX.XX.XXXX) vedomy
toho, Ze pozemok, parcela €. XXX/X, k. U. S. je mestskym pozemkom, naviac z kipnej zmluvy zo dfa
XX XX XXXX Zalobca vedel, Ze nekupuje aj €ast’ pozemku, parcely €. XXX/X. Sud neuveril tvrdeniam
Zalobcu, Ze pri kupe pozemku, parcely €. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2,
z definicie druhu pozemku, ako zastavané plochy a nadvoria bol Zalobca v presved&eni, resp. sa
domnieval, Ze aj susediaci pozemok, parcela ¢. XXX/X, k. 0. S., ktory bol zapisany na uplnom inom liste
vlastnictva (LV €. XXXX), je nadvorim k budove so supisnym €. XXXX, ktord budovu nadobudol Zalobca
do svojho vlastnictva a Ze je sigastou prevodu spolu s budovou aj sporny pozemok. Zalobca predloZil
k Zalobe ako dbkaz fotografie sporného pozemku, z ktorych je podla nazoru sudu zrejmé, Ze sa jedna
0 murované parkovisko s dlazbou, ohrani¢enou marom. Je preto absolutne vylu¢ené, aby sa Zalobca
pri nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku, k parcele €. XXX/X, k. U. S. mohol domnievat, Ze ide o
nespravnu hranicu medzi pozemkami. Je zrejmé, Ze nejde o nespravny priebeh hranice alebo nespravne
vyty&enie hranice po dizke alebo Sirke pozemku, ale o uplne celistvi 8ast pozemku, parcelu &. XXX/
X, k. u. S., o ktorej nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze nespravnym vyty€enim hranice doslo
k vzniku nového pozemku a k jeho vydrzaniu. Z képie katastralnej mapy a z fotografii, ktoré predloZil
samotny Zalobca vyplyva, Ze pozemok, parcela . XXX/X vo vlastnictve Zzalovaného sa tiahne od Ulice
K., pozdiZzne az po budovu, ktora je vo vlastnictve Zalobcu so supisnym &islom XXXX, na ulici D., pri¢om
po pozemku, parcele €. XXX/X ako mestskom pozemku od nepamati prechadza verejnost z ulice D.
na ulicu K. a naopak, z ulice K. na ulicu D.. Pozemok, parcela ¢. XXX/X sluzi nielen na prechod peSo
verejnosti, ale aj na prejazd motorovymi vozidlami a vyustuje na zadné parkovisko k budove K. XX,
ku prevadzke E. E. a k parkovaciemu priestoru, ktory sa nachadza pred kovovou branou a muarom, o
ktorej Casti pozemku (sporny pozemok) Zalobca tvrdi, Ze ju vydrzal. Sud uzavrel, Ze Zalobca nie je, ani
nebol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu je nadobudaci titul k pozemku, parcele &.
XXX/X, resp. k jej Casti v jeho prospech, nakolko vedel a musel si byt vedomy toho, Ze vlastnicke pravo
k pozemku, parcele &. XXX/X, resp. ku jej €asti, nikdy nenadobudol od vlastnika Mesta S.. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze ohliadka na mieste samom by preukazala, Ze sporny pozemok patri k budove, ktora je v jeho
vlastnictve, sud uviedol, Ze takéto tvrdenie Zalobcu nezaklada dobru vieru Zalobcu a ani ospravedinitelny
omyl na jeho strane. V tejto stvislosti sid poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US
484/2015, v zmysle ktorého pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, €i
drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze
byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci
treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné plnenie alebo preukazatelne
iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

4. Zalobca v konani nepreukéazal, aby splnil podmienky vydZania v zmysle ust. § 134 Obg&ianskeho
zdkonnika, t.j. aby bol opravnenym drzitefom sporného pozemku. Kupna zmluva z XX.XX.XXXX, od
ktorej Zalobca odvija drzbu nepreukazuje dobromyselnost’ Zalobcu. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu v
Zalobe, ale aj v prednese jeho pravneho zastupcu na pojednavani, Ze zalobca konal v ospravedInitefnom
omyle, sid poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1330/2006,
podfa ktorého pri posudzovani ospravedinitelnosti omylu drzitela sa vychadza z objektivnych hladisk.
V danom pripade sa nedaju aplikovat ustanovenia o ospravedinitelnom omyle Zalobcu, nakolko sam
vedel pri uzatvarani kipnej zmluvy dfia XX.XX.XXXX, Zze nekupuje aj ¢ast’ pozemku, parcely &. XXX/
X, ktora vlastnicky patri Zalovanému. Véla Zzalobcu smerovala len k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z XX.XX.XXXX. Naviac z evidencie udajov v
katastri nehnutelnosti, ktoré su verejné, musel mat Zalobca v €ase kupy vedomost o tom, Ze vlastnikom
susediaceho pozemku, ako aj €asti ohradenej murom pokrytej dlazbou a sluZiacej ako parkovisko je
Zalovany. Zalobcovi preto nesvedgi Ziaden titul nadobudnutia vlastnictva k spornému pozemku, a to ani
putativny a rovnako tu absentuje zakladny predpoklad nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a
to dobromyselnost Zalobcu.

5. Pokial pravny zastupca zalobcu Ziadal v konani vykonat dékaz nariadenim znaleckého dokazovania
k postaveniu muru a rovnako vypocut osobu, od ktorej Zalobca nadobudol vlastnicke pravo na zaklade
kupnej zmluvy z XX.XX.XXXX, sud navrhy na doplnenie dokazovania v celom rozsahu zamietol ako
neddvodné a nehospodarne. Sud zamietnutie navrhovanych dékazov zo strany Zalobcu, odovodnil tym,



Zeby nimi nedoSlo k preukazaniu splnenia podmienok pre dobromyselnost Zalobcu k nadobudnutiu
spornému pozemku a rovnako tak aj k putativnemu titulu.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému zalovanému vo vztahu k
neuspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zamietnutim navrhov na vykonanie dékazov, ktoré boli a su spdsobilé priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia, sud stazil Zalobcovi jeho dOGkaznu poziciu, ¢o sa premietlo v rozhodnuti sudu,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Sud nevykonal vysluch predchadzajuceho viastnika a napriek
Zalobcovym namietkam neskumal, ¢€i k vydrzaniu do$lo. Zamietol tiez navrh na vykonanie dokazovania
znaleckym posudkom, pritom tento mohol zistit' skutoénosti ohladom veku stavby, obvodového plotu,
ktory oddeluje pozemky sporovych stran (preukazuje dobromyselnost), priom odpovede na tieto
skuto€nosti by boli spésobilé zmenit vnimanie skutkového stavu zo strany konajiuceho sudu. Vysluch
Zalobcu a jeho pravneho predchodcu pana O. o ich subjektivhych pocitoch ohladom dobromyselnosti
drzby je podla nazoru zalobcu ucelny a Zalobca ma za to, Ze prave vysluch navrhovaného svedka a
posudenie jeho subjektivneho pohladu na drzbu je pre konanie o Zalobe kfu¢ové. Takymto konanim
sa sud vzdialil od moznosti priblizit sa o najblizSie k zisteniu skutoéného skutkového stavu. Sud
do dnedSného dfia nepozna odpovede na podstatné otazky, kto postavil obvodovy mur, pre€o tento
oddelil ¢ast pozemku Zalovaného a prilenil ho k pozemku Zalobcu, pre€o Zalovany po celu dobu
drzby nenamietal uzivanie sporového pozemku Zalobcom, pre€o Zalovany po celu dobu nenamietal
nespravne postavenie obvodového muru a preco si Zalovany neohranicil svoj pozemok od pozemku
Zalobcu spravne, aby tak prediSiel podobnym sporom. Sporny pozemok predstavuje parkovisko a
Zalobca a najomnici v jeho mene sa o toto parkovisko poc€as celej doby drzby starali, a to najma
odhffianim snehu, posypom povrchu v zime, vytrhavanim buriny v lete. Sporny pozemok (parkovisko)
je dodnes v udrziavanom stave, pri€om je zrejmé, Ze ak by Zalobca do sporného pozemku neinvestoval
prostriedky na jeho Gdrzbu, tak by sa nenachadzal v stave, ako to vyplyva z fotografii. Zalobca nesuhlasi
s nazorom sudu, Ze nahliadnutim do katastralnej mapy si mal byt vedomy, Ze pri¢lenené parkovisko
nie je vo vlastnictve pana O.. V tejto suvislosti poukazal, Ze v roku XXXX neboli udaje z katastra
nehnutelnosti tak dokladné a dostupné, ako ich pozname dnes. Zalobca pri kiipe nehnutelnosti preveril
kto je vlastnikom nehnutelnosti, obzrel si nehnutelnost, oboznamil sa s katastralnou mapou a v ramci
vlastného prieskumu a na zaklade tvrdeni predchadzajuceho vlastnika nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze parkovisko by nemalo patrit predchadzajucemu vlastnikovi. Zalobca tak vykonal vSetky kroky,
ktoré judikatura povazuje za beznu obozretnost kupujiceho, to v§ak sudu nepostacovalo a autoritativne
posudil, Ze Zalobcovi z ndhfadu do katastralnej mapy muselo byt zrejmé, Ze nejde o vlastnictvo
pana O.. Zalobca za nehnutelnosti uvedené v kupnej zmluve zaplatil dohodnutt cenu 33.500.000 Sk
(1.111.996,28 eur). V pripade, ak by islo o kipu nehnutelnosti bez sporného pozemku, kipna cena by
bola zjavne neprimerane vysoka, najma vzhladom na rozlohu a dobu kupy nehnutelnosti. Zalobcova
dobromyselnost sa preto zaklada aj vzhladom na uhradu vysokej kupnej ceny, kedy opravnene
predpokladal, Ze jemu odprezentovany pozemok, za ktory plati vysoku kupnu cenu je vratane parkoviska
(sporného pozemku). Zalobca méa za to, Ze so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, ze
mu sporny pozemok patri, priom tento pocit nevychadzal €isto zo subjektivnych predstav Zalobcu,
ale sved€al o tom najma fakticky stav nehnutefnosti. Z fotografii a katastralnych méap, ktoré boli sudu
dorucené spolo€ne so Zalobou je zretelne vidiet, Ze hranica, ktoru tvori obvodovy mur, nie je totozna
s hranicou pozemku, parcelou €. XXX/X, Zze v skuto€nosti neexistuje viditefna hranica (plot), ktora by
odclefovala pozemok Zalovaného od pozemku Zalobcu, pri¢om pri ohliadke nehnutelnosti nie je mozné
volnym okom spozorovat, kde kon&i pozemok Zalobcu a zagina pozemok Zalovaného. Sud sa nijako
nevysporiadal s protichodnymi tvrdeniami Zalovaného, ktory v konani tvrdil, Ze Zalobca uziva sporny
pozemok neopravnene a z toho dévodu Zalovany od neho Ziada bezdévodné obohatenie za posledné
dva roky, ale nasledne tvrdi, Ze Zalobca sporny pozemok nemohol vydrZzat, nakofko ide o mestsky
pozemok, ktory sluzi Sirokej verejnosti na parkovanie. Tato skuto&nost’ sved&i o tom, Ze skutkovy stav
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie je vzdialeny od skutoného. Samotna skuto€nost, Ze zalovany
Ziada od zalobcu bezddvodné obohatenie za uzivanie sporného pozemku jasne preukazuje, Ze Zalobca
sporny pozemok uziva, a to aj podfla Uvahy Zalovaného. Nespravny procesny postup sudu prvej indtancie



Zalobca vidi aj v tom, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dria XX. XX.XXXX zamietol navrh Zalobcu
na zmenu Ucastnikov konania na strane zalobcu a nespravne poucil zalobcu, ze voéi uzneseniu nie
je mozné podat odvolanie. Tym sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom zaloZil vadu
konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Na zaver Zalobca uviedol, Ze podmienky vydrzania
boli splnené, avSak sud ich neskimal. Doba vydrZzania skoncila diiom XX.XX.XXXX, kedy uplynula
dobromyselna a ni¢im nerusena 10 ro¢na drzba Zalobcom, ¢im ex lege doSlo k vydrZaniu sporného
pozemku. Nakladanie s vecou ako vlastnou Zalobca preukazal tym, Ze sporny pozemok najprv uzival
sam, neskoér prostrednictvom tretich osdéb v ndjomnom vztahu, vynakladal naf finanéné prostriedky,
ide o spOsobily predmet vydrzania - ¢ast' parcely a dobromyselnost bola deklarovana z objektivnej i
subjektivnej stranky, pricom do XX.XX.XXXX Zalobca vykonaval neruseny vykon vlastnickeho prava na
spornom pozemku, o ktorom sa domnieval, Ze ho kupil spolu s nehnutefnostami, zapisanymi na LV
€. XXXX. Z dbévodov vysSie uvedenych rozsudok je nepreskumatefny, sud odfal Zalobcovi moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozsudku v rdmci vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie
konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany k podanému odvolaniu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok je vecne spravny,
vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, spravneho vyhodnotenia dékazov vo veci a
spravneho pravneho posudenia veci. V &ase uzatvorenia kupnej zmluvy Zalobca si bol vedomy, Ze
pozemok, parcela €. XXX/X je susediacim pozemkom k pozemku, parcele €. XXX/X, ktory Zalobca
nadobudol na zaklade kupy. Zalobca vo svojom vyjadreni z XX XX.XXXX doslovne uvadza, Ze v &ase
uzatvorenia kupnej zmluvy si bol vedomy, Ze pozemok, parcela KNC XXX/X je susediacim pozemkom,
k pozemku KNC XXX/X, ktory nadobuol, ¢o vylu€uje jeho dobromyselnost tak pri vstupe do udajne;j
drzby, ako aj po&as celého €asu udajnej drzby a vylu€uje jeho tvrdenia o tom, Ze prave kipna zmluva
je putativnym (domnelym) pravnym titulom vstupu do drzby, nakolko Zalobca sam uviedol, Ze si bol
vedomy, Ze pozemok, parcela €. XXX/X, z ktorého oddelil geometrickym planom sporny pozemok, ku
ktorému sa domaha ur€enia vlastnickeho prava je susediacim pozemkom. Z toho dévodu je zrejmé, Ze
bez pravneho vyznamu by bol vysluch navrhovaného svedka O. k veku a stavbe obvodového plotu, k
cene nehnutelnosti z roku XXXX a k tomu, ako by tento navrhnuty svedok odprezentoval parkovisko.
Zalobca sa v odvolani snazil vytvorit tedriu, Ze v &ase kupy nevedel, Ze pozemok, parcela & XXX/X, resp.
jeho marom ohrani€ena Cast' patri Zalovanému a Ze nebola sucastou kupnej zmluvy, priom v ramci
svojej tedrie poukazuje na udajny ospravedinitelny omyl, avSak jeho samotné pisomné podanie zo dna
XX XX XXXX sved&i prave o opaku. Zalovany pritom poukazuje, Ze hranica medzi pozemkami, parcelou
€. XXX/X a XXX/X nikdy nebola spornd, pricom z katastralnej mapy je zrejmé, Ze pozemok, parcela
€. XXX/X je len pozemok pod stavbou budovy so supisnym ¢&islom XXXX, a teda Ze Zalobca kipnou
zmluvou nadobudol len budovu a pozemok pod budovou a nie aj susediaci pozemok, parcelu &. XXX/
X, resp. jeho €ast. Hranica medzi pozemkami, parcelou €. XXX/X a €. XXX/X vedie hned za budovou
so supisnym c&islom XXXX a nie na hranici obvodového muru. S. skuto¢nosti, kedy bol postaveny
obvodovy mur, z akého dévodu a preco si Zzalovany svoj pozemok neohranicil od pozemku Zalobcu su
pravne irelevantné. K tvrdeniam Zalobcu, Ze on, resp. jeho najomcovia sa starali o parkovisko (odhrfiovali
sneh, posypovali v zime povrch, resp. v lete vytrhavali burinu), iSlo len o rovinu tvrdenia Zalobcom bez
unesenia dokazného bremena. K tvrdeniam Zalobcu, Ze sa domnieval, Ze nadobudacim titulom je kupna
zmluva uzatvorena medzi nim a panom O. dria XX.XX.XXXX Zalobca uviedol, Ze uz v ¢ase uzatvorenia
predmetnej kupnej zmluvy si Zalobca bol vedomy, Ze pozemok, parcela ¢. XXX/X je susediacim
pozemkom k pozemku, parcele €. XXX/X, ktoru na z&klade kupnej zmluvy Zalobca nadobudol. Neobstoji
ani tvrdenie Zalobcu o dobromyselnosti v uchopeni sa drzby sporného pozemku, nakolko vymera
pozemku Zalobcu, parcely €. XXX/X je XXX m2, pri€om sporny pozemok ako novovytvoreny pozemok,
parcela ¢. XXX/X, vytvoreny geometrickym planom predstavuje vymeru XXX m2, ¢o predstavuje XX %
z celkovej vymery pozemku zalobcu, parcely €. XXX/X. S poukazom na uvedené nie je mozné aplikovat
Zalobcom prezentovany rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2941/2000 o
uchopeni drzby cudzieho pozemku, nakolko takymto nezakonnym a nedobromyselnym spdsobom by
sa Zalobca chopil cudzieho pozemku daleko presahujuceho 50 % vymery nadobudnutého pozemku.
Zalobca evidentne nepochopil judikatiru ohladne putativneho nadobudacieho titulu, Ze tymto je napr.
neplatna zmluva o prevode nehnutelnosti alebo osvedCenie o dedistve, ktoré sa neskdr ukaze ako
nezdkonné. Ak Zalobca tvrdi, Ze nadobudacim titulom je kdpna zmluva z XX.XX.XXXX, vysledky
vykonaného dokazovania sved¢ia o tom, Ze za sporny pozemok zalobca neposkytol panovi O. Ziadne
protiplnenie, nakofko kiipna cena sa tykala len predaja budovy so supisnym &islom XXXX a pozemku,



parcely €. XXX/X, na ktorom je budova postavena. V zmysle pisomného vyjadrenia zo dria XX. XX.XXXX
Zalobca priznal, Ze vedel, Ze pozemok, parcela ¢. XXX/X je susediacim pozemkom, a preto je absolutne
vylu€ené, aby kupna zmluva zo diia XX.XX.XXXX bola domnelym nadobudacim titulom, ktory je
nevyhnutny pre vydrZzanie pozemku. Nepravdivé a ucelové su tiez tvrdenia Zalobcu, Ze v roku XXXX
neboli udaje z katastra nehnutelnosti tak dékladné a dostupné, nakolko od roku XXXX do roku XXXX
sa evidencia katastralnych map, ani Udaje o pozemku, parcele &. XXX/X a XXX/X nezmenili, ani spésob
zobrazovania na katastralnych mapach. Jediné ¢o sa od roku XXXX do roku XXXX zmenilo je, Zze v
sucasnosti existuje verejne dostupny okrem portalu katasterportal aj portal zbgis. K tvrdeniam Zalobcu o
uzivani sporného pozemku najomcami zalovany uviedol, Ze tuto skutoénost’ Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal. V predloZzenej ndjomnej zmluve nie je ani zmienka o parkovani, a preto sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze sama detencia pozemku na vydrzanie nestaci. Tvrdenie Zalobcu o nespravnom
pouceni sudom prvej inStancie v uzneseni o zamietnuti navrhu na zmenu uc€astnika na strane Zalobcu
je absolutne pravne nespravna a je v zjavnom rozpore s explicithou upravou CSP o zmene u&astnika
konania a o zmene Zaloby. Preto ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany.
Zalobca mohol pri normalnej opatrnosti z kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, ako aj z udajov z
katastra nehnutefnosti jednoduchym spésobom zistit, Ze ohradena €ast pozemku, parcela €. XXX/X je vo
vlastnictve Zalovaného. Rovnako z képie katastralnej mapy, ako aj pripadného geodetického zamerania
hranic pozemkov, muselo byt Zalobcovi pri normalnej opatrnosti zrejmé, Ze pozemok, parcela €. XXX/
X patri Zalovanému, vratane €asti ohradenej murovanym plotom. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze konal v
ospravedinitelnom omyle, Zalovany poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1330/2006 zo dfia 29.06.2007, v ktorom sa uvadza, Ze pri posudzovani ospravedInitelnosti omylu
drzitela sa vychadza z objektivnych hladisk; preto neskusenost drzitela, resp. niZSia Uroven vzdelania,
ktoré dosiahol, nie su vyznamné. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat
Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Na uvedené vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca s tym, Ze trva na dévodoch, ktoré uviedol v
odvolani. Rozsudok je nespravny, pred€asny, arbitrarny, neudrzatefny a nepreskimatelny. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobca vedel o skuto€nosti, Ze susedny pozemok je vo vlastnictve Zalovaného, Ziadnym
spbsobom nevyvracia dobromyselnost’ drzby sporného pozemku. Tvrdenie Zalovaného, Ze vykonané
dokazovanie je dostatocné su ucelové, je logické, Ze Zalovany nebude namietat’ nespravne zisteny
skutkovy stav, nakolko bolo rozhodnuté v jeho prospech. Zalovany uvadza, Ze vysluch pana O. nie
je potrebny, nakolko by sa nim ni¢ nedosiahlo a nasledne konStatuje, Ze pan O. vedel, Ze sporny
pozemok nie je jeho, pri€om uvedena skutocnost nie je zrejma ani jednej strane sporu, ani konajucemu
sudu, nakolko vysluch svedka neprebehol, a teda nie je na mieste konstatovat, ¢i bol resp. nebol v
ospravedInitelnom omyle uz pan O.. Pre zistenie, i sa pan O. naozaj domnieval, Ze sporny pozemok
je v jeho vlastnictve, a teda & mohlo k vydrzaniu dojst i skor je potrebny jeho vysluch. Do dneSného
dna tato klu€ova otazka nebola v konani potvrdena ani vyvratena, preto akékolvek konstatovanie zo
strany Zalovaného je bezpredmetné a zavadzajlce. Zalobca es$te na pojednavani pred prvostupfiovym
sudom predloZil kipnu zmluvu s uvedenou kdpnou cenou, s ktorou sa Zalovany riadne oboznamil. Z
tejto kupnej zmluvy jednoznaéne vyplyva vysoka kupna cena, ktord by Zalobca neuhradil, ak by si bol
vedomy, Ze sporny pozemok nie je su€astou nadobudanych nehnutelnosti. A tento dokaz bol sudu zo
strany Zalobcu v konani predlozeny, nejde v Ziadnom pripade o nové skutognosti. Dalej uviedol, Ze od
zaciatku sporu konzistentne uvadzal, Ze o spornosti sporového pozemku (parkoviska) sa dozvedel az
z vyzvy Zalovaného, a kedZe bol dobromyselnym drzitefom sporného pozemku, nemal najmensi dévod
zajst’ k notarovi, aby mu osveddil vydrzanie sporného pozemku, lebo bol presved€eny o tom, Ze sporny
pozemok uz je v jeho vlastnictve na z&klade platnej a u€innej kupnej zmluvy. Tvrdenia Zalovaného vo
vyjadreni k odvolaniu su zhrnutim nepochopenia a neznalosti skutkového stavu a Zalovany pouZziva
nerelevantné tvrdenia, ktoré nijakym spdsobom nevyvracaju Zalobcove tvrdenia uvadzané v odvolani.

10. Na uvedené vyjadrenie reagoval Zalovany tak, Ze pravny zastupca Zalovaného osobne sa bol
presvedcit o pomeroch na mieste samom, a tieto su dékazom toho, Ze Zalobca sa len snazi difamujucimi
tvrdeniami na adresu Zalovaného vyvolat dojem, Ze nikto nepochopil jeho Zalobné tvrdenia. Pravda je
vSak takd, Ze Zalobca si bol dlhodobo vedomy €o bolo predmetom kupnej zmluvy z roku XXXX, aky
pozemok s akou vymerou kupoval a az po doruceni vyzvy od Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia, si Zalobca vytvoril i€elovu tedriu, Ze sa jedna o pozemok, ktory nadobudol vydrzanim. Na
zaver zhrnul, Ze Zalobca mohol pri normalnej opatrnosti z kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, ako aj z
Udajov z katastra nehnutelnosti jednoduchym spdsobom zistit, Ze ohradena €ast pozemku, parcela &.
XXX/Xje vo vlastnictve Zalovaného. Rovnako z képie katastralnej mapy, ako aj pripadného geodetického



zamerania hranic pozemkov muselo byt’ pri normalnej opatrnosti a objektivnosti Zalobcovi zrejmé, Ze
pozemok, parcela &. XXX/X patri Zalovanému, vratane €asti ohradenej murovanym plotom.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli, ako aj
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnymi skutkovymi zisteniami a namietanou inou
vadou konania, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel
i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobcom
uplatneného naroku, a pretoZze odvolaci sud zaroven zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo
veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Pre Uplnost odvolaci sud udava e$te nasledovné.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

16. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

17. Podfla § 129 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

18. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

19. Podfa § 134 Obdianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Takto nemozno nadobudnut’ viastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).
Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.



20. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia viastnickeho prava zo zakona(ex lege), pri
splneni nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov:

a) musi ist o spdsobily predmet vydrzania,

b) drzba musi byt opravnena,

c) drzba musi byt nepretrzita pocas celej zakonom ustanovenej doby.

Vysledkom splnenia vSetkych zdkonom poZadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci vydrzitelom, a to okamihom uplynutia vydrzacej doby.

21. Po ustaleni sudom prvej inStancie o naliehavosti pravneho zaujmu na poZzadovanom uréenti, s ktorym
nazorom sa odvolaci sud stotoZriuje, bolo potrebné vysporiadat sa s tymto originalnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a predov3etkym s tvrdenou dobromyselnostou.

22. Posudenie toho, Ci drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze
vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromysefnosti drzby ako
podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma
objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativneho)] nadobnutia viastnictva. Domnelym
(putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je uréita skuto€nost, ktord ma navonok znaky riadneho
nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale nietora
stranka (vlastnost, znak), ktord pre nadobudnutie vlastnictva vyZzaduje objektivhe pravo. Takymto
domnelym titulom méze byt v praxi napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v
Case smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce
vlastnictvo veci, (c) kiipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo/17/2016).

23. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nepreukazania
splnenia podmienok vydrzania v zmysle ust. § 134 Obgianskeho zékonnika. Zalobca nepreukazal
vydrzanie, a to ani titulom kipnej zmluvy (XX.XX.XXXX) a nepreukéazal ani dobromyselnost. Zalobca
neuniesol v konani dékazné bremeno, nakolko nim tvrdené skuto€nosti nevyplynuli z listinnych dékazov
nim navrhnutych. Zalobca v priebehu konania pred sidom prvej instancie tvrdil, Ze do drzby sporného
pozemku vstupil titulom kupnej zmluvy z XX XX.XXXX, pri€om vychadzajuc z obsahu zmluvy Zalobcovi
uz v ase kupy (XX.XX.XXXX), muselo byt zrejmé a jasné, Ze do vlastnictva nadobuda len pozemok,
parcelu & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, Ze ide o pozemok pod stavbou
budovy so supisnym Cislom XXXX.

24. Uvedené koreSponduje so samotnym vyjadrenim Zalobcu z XX. XX.XXXX, v ktorom Zalobca uviedol:
, V Case uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy si bol Zalobca vedomy, Ze pozemok CKN &. XXX/X
je susediacim pozemkom k pozemku CKN &. XXX/X, ktory na zéklade kupnej zmluvy nadobudol.“ (&.
I. 77 spisu). V zmysle tohto pisomného podania vyplyva, Ze Zalobca vedel, Ze pozemok, parcela &.
XXX/X je susediacim pozemkom, a preto je vylu€ené, aby kipna zmluva z roku XXXX bola domnelym
nadobudacim titulom, ktory je nevyhnutnym pre vydrZzanie pozemku. Ak by zmluvné strany kupne;j
zmluvy, pan O. a Zalobca mali €o i len teoretickl snahu previest aj sporny pozemok (ktory navyse
pan O. v tom ¢ase ani nevlastnil), uvedena skuto¢nost by sa premietla do kipnej zmluvy, €o sa v3ak
neudialo, nakolko obe strany kupnej zmluvy vedeli, Ze sporny pozemok je vo vlastnictve Zzalovaného.
AZ po vyzve Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca sa predmetnou Zalobou zacal
domahat urcenia vlastnickeho prava k spornému pozemku. Tiez z katastralnej mapy v dobe kupy muselo
byt Zalobcovi zrejmé, Zze pozemok, parcela €. XXX/X je pozemok pod stavbou so supisnym ¢&islom
XXXX, a preto pri uzatvarani kipnej zmluvy si bol vedomy skuto€nosti, Ze pozemok, parcela &. XXX/
X je susediacim pozemkom k pozemku, parcele €. XXX/X, ktory Zalobca nadobudol kupou. Kedze
Zalobca uz pri kupe si bol vedomy, Ze pozemok, parcela €. XXX/X je susediacim pozemkom k jeho
pozemku, uvedena vedomost’ vylu€uje dobromyselnost’ Zalobcu pri vstupe do drzby a vylu€uje jeho
tvrdenia, Ze kdpna zmluva je putativnym (domnelym) pravnym titulom vstupu do drZby. Skutocnosti,
kedy bol postaveny obvodovy mur na spornom pozemku a preco si zalovany neohranicil svoj pozemok
od zalobcovho pozemku su v sudenej veci pravne irelevantné. Hranica medzi susediacimi pozemkami,
parcelou &. XXX/X a parcelou &. XXX/X vedie hned za budovou so supisnym Cislom XXXX a nie na hranici
obvodového muru a prebiehajuca hranica medzi susediacimi pozemkami nikdy ani nebola sporna.



25. Sud prvej inStancie si na vykonanie dokazovania vyZiadal listiny z Okresného Uradu S., katastralny
odbor, kipnu zmluvu zo dia XX.XX.XXXX, z ktorej zistil, Ze v uvedenej kupnej zmluve nie je Ziadna
zmienka o nadobudnuti &o i len &asti pozemku, parcely &. XXX/X do vlastnictva Zalobcu. Zalobca za
sporny pozemok neposkytol Zalovanému Ziadne protiplnenie, a preto je mozné uzavriet, Ze v Case
uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy si Zalobca bol vedomy, Ze pozemok, parcela & XXX/X je
susediacim pozemkom k pozemku, parcele €. XXX/X, ktory nadobudol na zéklade kdpnej zmluvy, a preto
je vylu€ené, aby kupna zmluva zo diia XX.XX.XXXX bola tym domnelym nadobudacim titulom, ktory je
nevyhnutny pre vydrzanie sporného pozemku.

26. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
preukazanim svojej opravnenej a dobromysefnej drzby. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku vec aj spravne pravne posudil a po vykonanom dokazovani rozhodol vecne
spravne. Pokial ide o odvolaci dévod, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom zaloZil
vadu konania, ked’ uznesenim z 12.10.2021 zamietol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu
na strane Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na ust. § 80 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak po za¢ati konania
nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav, alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, mdze Zalobca navrhnuat, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na
koho boli tieto prava, alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Citované ustanovenie vychadza
z reSpektovania dispozi¢nej zasady v oblianskom sudnom konani. Z ustanovenia § 80 ods. 2 CSP
vyplyva, Ze sud vyhovie navrhu podla ods. 1, ak sa preukaZze, Ze po zacati konania do$lo k prevodu alebo
prechodu prava, alebo povinnosti a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto Zzalobcu. Pravne ucinky
spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. KedZe Zalobca v konani neosvedcil existenciu prevodu
vlastnickeho prava k spornému pozemku, ktory bol vytvoreny z &asti pozemku, parcely €. XXX/X, ku
ktorej je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany, nedoslo ohfadom sporného pozemku
k prevodu prav a povinnosti na iny subjekt, a preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak navrh
Zalobcu na zmenu uc€astnika na strane Zalobcu ako nedévodny zamietol.

27. Nevykonanie navrhovanych dékazov sudom prvej inStancie (znalecké dokazovanie a vysluch
svedka O.) odvolaci sud nehodnoti ako odriatie moznosti konat' pred sudom. Vo vSeobecnosti pod
odfiatim mozZnosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktory znemozni realizaciu tych
procesnych prav, ktoré u€astnikom obcianskeho siudneho konania procesné predpisy priznavaju za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prava a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie tohto
odvolacieho dévodu pbéjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v postupe prvoinstanéného sudu spdsobili, Zze
strane sporu bola odnata realna a efektivna moznost konat’ pred sidom. Prvoradou povinnostou sudu
je tiez zabezpecit svojou €innostou vykon spravodlivosti. Navrhované dbkazy odvolaci sud zhodne ako
sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné vykonat, nakolko podstatné pre vyrieSenie veci bolo pravne
posudenie veci, ¢o sud prvej indtancie dostato¢ne a spravne hodnotil aj bez znaleckého dokazovania
a vysluchu navrhnutého svedka. Otazky, ktoré Zalobca navrhom dékazov chcel vyriesit, neboli pre
posudenie veci potrebné.

28. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

29. Ostatnymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, pretoZe z podaného odvolania
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti, pre ktoré by odvolatef mohol tieto namietky relevantne
uplatnit.

30. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené spravne postupoval sud prvej inStancie, pokial zalobu Zalobcu zamietol
a so zretefom na to, Ze spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud



postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach
poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odbévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§
387 ods. 2 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podfa ktorého Zalovany, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu trov
tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



