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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: T. T., H.. X.XX.XXXX, C. F,,
R. XXXX/XX, o zaplatenie 4565,39 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 80 Eur zastavuje.
Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v pévodne podanom navrhu zo diia 10.10.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu v 1.rade
(A. T.), 2. rade (Jarila Zrubcova) a 3. rade (T. T. S. C.) zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 4565,39
Eur, urok z omeskania vo vyske 99,17 Eur, 9,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4015,54 Eur od
17.1.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2011 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava a navrhovatelom, ako postupnikom, postupil postupca na
navrhovatela pohfadavku vo&i odporcom. Postupca a odporca v 1. a 2. rade uzatvorili dria 6.11.2006
Zmluvu €. 222729753, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcom v 1. a 2. rade
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve
a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastdva nazor, Ze Zmluva obsahuje vetky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného z&konnika.
Vzhladom na to, Ze odporcovia v 1. a 2. rade neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili
svoju povinnost podfa Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcov na Uhradu diZnej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 4945,39 Eur,
ktora pozostavala z istiny 4395,54 Eur riadneho uroku 0 Eur, droku z ome&kania 549,85 Eur a ostatného
prisluSenstva 0 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Odporca T. C. uznala
vySSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Tymto pristupil odporca Zuzana C. k zavazku
podfa § 533 a nasl. Zak. €. 40/1964 Zb. Odporca zarovef uznal aj ndklady inkasného konania, ktoré si
navrhovatel v toto konani neuplatiuje. Uplatiiovana diZna suma k dneSnému diu je vo vySke 4565,39
Eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 4015,54 Eur (t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a
suctom vSetkych mesacénych platieb zapocitanych na istinu); z iroku z omeskania vo vySke 549,85 Eur



(t.j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania a platbami zapoc&itanymi na tieto uroky). Odporcovia
k dneSnému driu uhradili sumu 120 Eur dfia 29.11.2011, sumu 260 Eur dfia 16.1.2012. Na zaklade
uvedenych platieb navrhovatel vy&isfuje urok zomeskania odo dia postupenia pohlfadavky k dneSnému
dniu nasledovne: 9,5 % zo sumy 4395,54 Eur od 21.10.2011 do 29.11.2011 vo vyske 45,76 Eur, 9,5
% zo sumy 4275,54 Eur od 30.11.2011 do 16.1.2012 vo vySke 53,41 Eur, 9,5 % zo sumy 4015,54 Eur
od 17.1.2012 do zaplatenia.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 16.1.2013 pod &.k. 15R0/427/2012-42. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dha 28.2.2013 pod ¢.k. 15R0/427/2012-48 zruSeny
v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice uznesenim zo dia 15.7.2013 pod ¢€.k. 11C/163/2013-71 konanie voci odporkyni v
2. rade zastavil v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 107 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 9.9.2013.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 17.9.2013 pod ¢€.k. 11C/163/2013-92 konanie vocCi odporcovi v 1.
rade zastavil v désledku spatvzatia navrhu voci nemu zo strany navrhovatela. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost driom 28.3.2014.

Okresny sud Levice na pojednavani dnia 18.12.2015 rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania
podfa § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe dorucenie mali riadne vykazané. Pravny zastupca navrhovatela
neucast’ pisomne ospravedinil a Ziadal sud, aby v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na
skutkovy a pravny stav veci rozhodol o navrhu na zaklade predloZenych dokazov. Odporkyria neucast
neospravedlnila a neziadala pojednavanie odrodit z délezitého dévodu.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0222729753 zo dia 6.11.2006 uzavretou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom a
odporcom v 1. a 2. rade ako dIznikmi bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi v 1. a 2. rade uver vo vySke 3319,39 Eur (100.000,- Sk), ktory sa odporcovia 1. a 2. rade
zaviazali splatit v mesacénych splatkach po 76,77 Eur (2313,- Sk) s periodicitou splatok mesacne k 20.
dfiu v mesiaci, pocet splatok:

59. Splatnost prvej splatky bola stanovena na der 20.12.2006 a kone¢na splatnost Uveru na den
20.10.2011. Druh uveru bol spotrebny - bezucelovy. Vyska urokovej sadzby bola 12,00 % p.a. v def
podpisu Zmluvy, poplatok za spravu uveru bol 1,99 Eur (60,- Sk) mesacne

a poplatok za poskytnutie tveru 66,38 Eur (2.000,- Sk). Splatnost' urokov bola mesaéna, v posledny
den kalendarneho mesiaca. Ro¢na percentualna miera nakladov: 15,23 %. Zaroven v €l. Il bod 2
predmetnej zmluvy diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil s st¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP,
Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktory sa Bankovy produkt v zmysle
Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat'.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dfia 24.3.2011 sud zistil, Ze postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila na navrhovatela ako postupnika touto zmluvou aj pohfadavku, ktord mal
vo vztahu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere s odporcami, ¢o vyplynulo z Prilohy &. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok, kde je riadne Specifikované, Ze bola postiupena na navrhovatela pohladavka
z uveru poskytnutého odporcom v 1. a 2. rade, pric¢om bola postupena pohladavka istiny vo vyske
4395,54 Eur, uroky 549,85 Eur (spolu 4945,39 Eur).

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporiteffia, a.s. podanim zo diha 12.4.2011 zaslal odporcom
v 1. a 2. rade Oznamenie o postupeni pohladavky, v ktorom im oznamil, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky ktora vznikla z Gveru €. 222729753 na navrhovatela a to vo vySke 4565,39 Eur s
prislusenstvom.

Dra 18.11.2011 bola uzavretd Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( islo spisu:
1980215), kde zmluvnymi stranami bol navrhovatel ako veritel (oznageny 1.1), odporca
v 1. rade ako dIZnik ( oznageny 1.2) a odporkyfia v 3. rade Zuzana Burova ako osoba pristupujuca k
zavazku podla § 533 a nasl. Zak. €. 40/1964 Zb (oznagena ako 1.3.). Podla &lanku 2 bod 2.1 Uznanie



zavazku - osoby uvedené v boe 1.2a, alebo 1.3 tejto dohody uznavaju o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi Veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom: Slovenska
sporitelfia, a.s., Cislo zmluvy/Cislo zakaznika: 222729753 zo dfia 6/11/2006. DIZna suma pozostava z
istiny vo vyske 4395,54 Eur, z prisludenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie
vo vysSke 150 Eur. Podla &lanku 3 bod 3.1 sa osoby uvedené v bode 1.2a, alebo 1.3 tejto dohody
zavazuju splatit’ svoj zavazok vodi veritelovi v mesacnych splatkach - vySka splatky- 130 Eur, datum
splatky ( def v mesiaci)- 28, datum prvej splatky- 28.11.2011. Osobam uvedenym v bode 1.2a, alebo
1.3 bude bez odkladu vyhotoveny a zaslany pisomny splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok,
ktoré zaroven berl na vedomie, Ze zaslanie tohto splatkového kalendara je len pre informacné ucely a
nema vplyv na splatnost tejto dohody. Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju,
Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Na Dohode podpis dlznika chyba, podpisala ju
odporkyria v 3. rade ako osoba pristupujuca k dlhu a navrhovatel.

Dna 20.9.2012 adresoval navrhovatel odporcovi v 1. az 3. rade pokus o zmier, kde ich vyzval k uhrade
5073,75 Eur (152851,79 Sk), ktora suma pozostava z neuhradeného uveru 4015,54 Eur (120972,16 Sk),
zmluvného/ zakonného uroku 358,36 Eur (10795,95 Sk), urok z omeskania 549,85 Eur (16564,78 Sk) a
diznikom uznané néklady inkasného konania 150 Eur ( 4518,90 Sk). Boli vyzvani, aby svoju povinnost
splnili najneskér do 27.9.2012.

Navrhovatel podany navrh v €asti o zaplatenie 80 Eur zobral spat podanim zo dia 7.3.2014, nakolko
po podani navrhu boli uhradené nasledovné platby: 28.5.2013 suma 20

Eur, dha 22.7.2013 suma 30 Eur a diia 24.8.2013 suma 30 Eur. Z dévodu spatvzatia navrhu v ¢asti o
zaplatenie 80 Eur sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Predmetnom sporu je uhrada sumy 4485,39 Eur, urok z ome$kania 96,69 Eur, roény urok z omeskania
9 % zo sumy 4015,54 Eur od 17.1.2012 do 28.5.2013, , ro¢ny urok z omeSkania 9 % zo sumy 3995,54
Eur od 29.5.2013 do 22.7.2013, ro€ny Urok 9 % zo sumy 3965,54 Eur od 23.7.2013 do 24.8.2013, ro¢ny
urok 9 % zo sumy 3935,54 Eur od 25.8.2013 do zaplatenia ku ktorej Uhrade navrhovatef Ziadal zaviazat
odporkyriu v 3. rade spolu s nahradou trov konania.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. (u€inny k 6.11.2006) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluvy, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55 ak zmluvnymi
stranami suU na jednej strane dodavatel a na druhej stane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Z predloZenej zmluvy o splatkovom Uvere sud zistil, Ze v predmetnej veci dany zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom v 1. a 2. rade ako dIZnikmi je mozné
povaZovat za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a nasledne potom
aj podriadit ho pravnemu rezimu tejto normy upravujucej problematiku spotrebitelskych zmluv a
spotrebitelskych vztahov. Je to mozné z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze odporca v 1. a 2. rade su
podnikatel'skymi subjektmi a v danej veci pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konali v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. VV osobe odporcuv 1.a 2. rade ide
o fyzické osoby nekonajuce pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetnom
jeho €innosti okrem iného je aj poskytovanie uveru. Tak su naplnené zakonné kritéria spotrebitelskej
zmluvy podla Obc¢ianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu odporom v
1. aodporkyne v 3. rade ako osobe pristupujucej k zavazku.



Podla § 533 Ob¢. zak. kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diznikom popri pdvodnom diZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do ddvodu a vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€acom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne , inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob. Z&k. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Sud sa v prvom rade zaoberal Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, kedze
navrhovatel od nej odvodzuje svoj narok voci odporkyni v 3. rade na uhradu Zalovanej sumy.

Sud je toho nazoru, Ze pristupenie k zavazku zo dha 18.11.2011, na zaklade ktorého si navrhovatel
uplatnil svoj narok vo&i odporkyni v 3. rade je neplatny pravny ukon z dévodu jeho neurcitosti podla § 37
ods. 1 Obé. zak.. V ¢lanku 1.3 dohody podpisanej odporkyriou v 3. rade je uvedena odporkyfia v 3. rade
ako osoba pristupujica k zavazku podla § 533 a nasl. Ob¢. zak.. Odporkyna v 3. rade v8ak Ziadnym
spbsobom neprehlasuje, Ze pristupuje k zavazku odporcu v 1. a 2. rade. Odporkyfia v 3. rade neprejavila
pisomnu vélu splnit’ dlh za diznika, je len oznagena ako pristupujuca osoba bez bliZzSieho vyjadrenia.
Pristipenie k zavazku spociva v tom, Zze k doterajSiemu dIZnikovi pristupuje dalsi, a to ten, ktory bez
dohody s diZnikom uzavrie s veritefom pisomnu dohodu, Ze splni jeho pefiazny zavazok. Tento dlznik
sa potom stava dlZznikom popri pévodnom dIZznikovi a bude s nim zaviazany spoloéne a nerozdielne.
Pisomna forma je podmienkou platnosti dohody o pristupeni k zavazku (§ 40 ods. 1 Ob&. zak.). Zo
strany navrhovatela takato pisomna dohoda nebola predloZené a nie je mozné ani konStatovat, Ze ju
nahradza predmetna Dohoda o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku. Vzhladom k tomu
mozno uzavriet, Ze odporkyna v 3. rade nie je dlZnikom navrhovatela a teda ani nemohla uznat zavazok
tak ako je v dohode formulované, ktory nebol jej zavazkom.

Na zaklade uvedenych skutonosti, sud podany navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odporkyria mala v konani uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania podla § 142
ods. 1 OSP, avSak v suvislosti s konanim jej trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, 18.12.2015



