Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/10/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422200436

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5422200436.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom 845 45 Bratislava, Mlynska dolina, 1CO: 47 232 480, proti Zalovanému: O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX A. XXXX/X, o zaplatenie sumy 99,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doruéenou na tunajsi sud diia 07.04.2022, sa zalobca vogi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 99,07 eur a nakladov spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eur, €o spolu predstavuje 100,92 eur.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou Ghrad v zmysle § 8 zakona &. 340/2012 Z. z. o Ghrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,zakon®) zistil, Ze Zzalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil Uhradu v zmysle zakona
za kontrolované obdobie od 01.06.2020 do 30.11.2021. V zmysle § 10 ods. 1 a 3 zakona ,(1) Platitel,
ktory nezaplati Uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim Uhrady. (3) Ak platitel podla § 3 pism.
a) nezaplati uhradu a postovné sadzby v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, je platitel
povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona, pisomnou
vyzvou zo dna 18.11.2021, odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko
Zalovany nezaplatil uhradu a poStovné sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je
Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 zédkona zaplatit' aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje sumu 82,07
eur, ktora pozostava zo 17 neuhradenych mesaénych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01.06.2020
do 30.11.2021. Vyska dlhu je su€inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby
Uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona. Pohladavka Zalobcu tak pozostava z istiny 82,07 eur, zmluvne;j
pokuty 17,- eur a zaplatenych postovych sluzieb 1,85 eur.

3/ Zalobca v zalobe navrhol, aby sud podla nej vydal platobny rozkaz, ktorému néavrhu sud vyhovel a
platobnym rozkazom &. k. 6C/10/2022-18 zo diha 20.04.2022 Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
99,07 eur a 1,85 eur. Tiez mu uloZil zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy3ke 16,50 eur, to vetko do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

4/ Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému do vlastnych rik dorugit, a to ani prostrednictvom policie,
ked zasielka mu bola doru€ovana na adresu uvedenu v Zalobe, ktora je su€asne adresou trvalého
pobytu Zalovaného evidovaného v Registri obyvatefov SR od 30.08.2013. Okresné riaditelstvo PZ v A.
sudu zaroveri oznamilo, Ze vykonalo opakované pokusy o doruenie, ako aj Setrenie u susedov, aviak



nepodarilo sa im zistit, kde sa Zalovany v su€asnosti zdrziava a tieZ sa im nepodarilo zistit ani jeho
telefonické Cislo. Sud za ucelom zistenia pobytu zalovaného zaslal vyzvu dcére Zalovaného, ktora vSak
vyzvu neprevzala v odbernej lehote. Nasledne sud oslovil Mesto A., ktoré sudu oznamilo, Zze mu nie je
zname, Ci sa zalovany t. €. zdrZiava v mieste svojho trvalého pobytu a nie je im zndme zamestnanie
Zalovaného, ani iné udaje o jeho osobe.

5/ Vzhladom na neuspesné zistovanie aktualneho pobytu Zalovaného, sud platobny rozkaz uvedeny v
odseku 3 oddvodnenia, uznesenim €. k. 6C/10/2022-36 zo dfia 19.08.2022, s poukazom na § 267 ods.
4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP"), zrusil.

6/ Nasledne sud Zalovanému doru€oval Zalobu (spolu s jej prilohami) postupom podfa § 116 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého dorucenie Zaloby uvedenej v odseku 1 tohto odévodnenia oznamil na uradnej tabuli
sudu a tiez na webovej strdnke sudu, priom oznamenie bolo zverejnené dria 19.08.2022. Podla § 116
ods. 2 druha veta CSP, Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. V zmysle uvedeného sa Zaloba povazuje za doru¢enu drfiom
04.09.2022.

7/ Spolu so Zalobou boli Zalovanému tymto spésobom doru€ené aj poucenia o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu, ako ajauznesenie zo dia 19.08.2022 ¢&. k. 6C/10/2022 - 37, ktorym bol
Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od jeho dorucenia pisomne vyjadril k Zalobe, a to, €i Zalobcom
uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a tieZz oznaci a predlozi dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

8/ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

9/ Nakolko predmetom tohto konania je spor spadajuci pod hypotézu § 177 ods. 1 pism. a) CSP (ide
o otazku jednoduchého pravneho posudenia vo veci, skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- eur), stanovujuceho pripady, kedy nie je potrebné
nariadit pojednavanie, sud na prejednanie tohto sporu nenariadoval pojednavanie a rozhodol bez
nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dfia 04.10.2022, ¢omu predchadzalo
zachovanie postupu a lehoty na ozndmenie verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 CSP
(oznamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na Uradnu tabulu tunajsieho
sudu a su€asne zverejnené na webovej stranke tohto sudu dha 26.09.2022).

10/ Predmetom tohto konania boli nezaplatené uhrady (tzv. koncesionarske poplatky) za obdobie od
01.06.2020 do 30.11.2021 vo vySke 82,07 eura, splatné s poukazom na § 7 ods. 2 zdkona do posledného
diia prislusného kalendarneho mesiaca, dalej pokuta uplatnena s poukazom na § 10 ods. 3 zakona
vo vySke 17,- eur a napokon Uhrada postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady uplatnena s poukazom na § 10 ods. 1 zakona vo vy3ke 1,85 eura, ktoru prave v takejto vyske
Zalobca dokladoval potvrdenim Slovenskej posty, a.s. zo dfia 03.09.2019 o vySke tarifnej ceny za uradnu
zasielku, platnu od 01.07.2019 (C. I. 8 spisu). Sucet uvedenych poloziek predstavuje celkovo sumu
100,92 eur.

11/ Pokial ide o uvedené obdobie od 01.06.2020 do 30.11.2022, toto predstavuje obdobie 18 mesiacov
(pozn. sudu: zalobca v Zalobe nespravne uvadza, Ze ide o 17 mesiacov). Pri vySke mesacnej uhrady
vo vySke 4,64 eura (§ 6 ods. 5 pism. a) zakona) obdobiu 18 mesiacov zodpoveda suma 83,52 eur.
Zo Zalobcom doru¢eného prehladu platieb (€. I. 4 az 6 spisu) obsahujuceho obdobie od r. 2008 aZ do
sucasnosti vyplyva, Ze zalovany neplatil uhrady koncesionarskych poplatkov od roku 2018 az do aprila
2018. V maji a juni 2018 zaplatil sumu 2 x 136,01 eur, t.j. spolu uhradil 272,02 eur a potom (az do
30.11.2021) nezaplatil Ziadnu sumu. To, Ze by tomu malo byt inak Zalovany ani netvrdil. Predpisané
platby za obdobie od aprila 2008 do novembra 2021 pritom predstavovali sumu 355,94 eur. Rozdiel
medzi predpisanymi a zaplatenymi platbami tak predstavuje 83,92 eur, ktora suma zahffia aj postovné
z novembra 2021 v sume 1,85 eur. Ak potom Zalobca z titulu neuhradenych a omeskanych uhrad Ziadal
priznat sumu 82,07 eur a z titulu poStovnych nakladov sumu vo vySke 1,85 eur, sud jeho Zalobe v tejto
Casti ako dévodnej vyhovel.

12/ Na toto svoje rozhodnutie sud aplikoval § 10 ods. 1 a 2 zakona, podla ktorého ,platitel, ktory nezaplati
Uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani



so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.®
13/ 'V danom pripade nebolo sporné, Ze Zzalovany nezaplatil zakonom stanovenu Uhradu v sume 82,07
eur, zahffiajucu aj uhradu za november 2021 (&. |. 3 spisu). Z listin predloZzenych Zzalobcom vyplyva,
Ze Zalobca Zalovaného vyzvou zo diia 18.11.2021 vyzval na zaplatenie sumy 82,07 eur a postovného
1,85 eur v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému do vlastnych riuk doruena dna
27.12.2021 (€. I. 7 spisu).

14/ Podla § 10 ods. 3 zakona ,ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi Uhrady aj pokutu
17 eur®

15/ Vzhladom k tomu, Ze zalovany nepreukazal, ani netvrdil, Ze by omeskané uhrady a poStovné spolu
v sume 83,92 eur Zalobcovi zaplatil, sud Zalobe, s poukazom na vy&Sie citované ustanovenie § 10 ods.
3 zakona vyhovel aj v Casti uplatfiovanej pokuty 17,- eur. Sud tak Zalobe vyhovel v celom rozsahu ako
plne dévodne;j.

16/ Nakolko je toto rozhodnutie rozhodnutim, ktory sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 CSP), sud v tomto
rozsudku rozhodol aj o nahrade trov konania. Na toto rozhodnutie sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalobcovi majucemu vo veci celkovy Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



