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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatela:
U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C. proti odporkyni: X. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., t.¢. bytom P. Y.+F., U. XXX, XXX XX P., C. E. o urenie manzelského
vyzivného,takto

rozhodol:

Sud navrh na urenie vyzivného do rozvodu zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaji sud diia 19.05.2015 domdhal uréenia manzelského
vyzivného a to tak, aby sud zaviazal odporkyriu prispievat na vyzivu navrhovatelfovi mesacne po 25
eur vzdy do 20-tého dfia, toho ktorého mesiaca. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze s manzelkou uzavreli
dna 21.08.1997 manzelstvo, z ktorého maju dve maloleté deti. ManZelka v juni 2014 odiSla od rodiny
do Ceskej republiky, kde si nasla pracu, priatela a domov sa nevratila. Manzelku bol navétivit, ale jej
city ku nemu ochladli. Domov sa vratit nechce. On je doma s dvoma detmi vo veku 14 a 19 rokov, o
ktoré sa stard sam a pomaha mu matka, ktora je déochodkyna. Manzelka mu na deti neprispieva Ziadnou
sumou. Je nezamestnany, nema Ziaden prijem. Manzelka ma prijem 13.000 az 14.000 K& mesacéne. Na
pojednavani upresnil svoj ndvrh, Ze Ziada, aby bola navrhovatelka zaviazana platenim vyzivného odo
dfia podania navrhu na sud.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pripojenymi listinnymi dékazmi, spravami
o prijme Uucastnikov konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu spisova znacka 6P/70/2015 a
9C/105/2015, vysluchom navrhovatela a zistil a tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze je evidovany na Urade prace, ako nezamestnany. Davku
v hmotnej nudzi nepobera z dévodu, Ze pracuje na dohodu. Z dohody ma prijem od 200 az 230 eur v
z4vislosti od poc¢tu odpracovanych hodin. Byva v rodinnom dome so svojou $irou rodinou s tym, Ze on
obyva horné poschodie s dcérou a synom a na dolnom poschodi byva brat so svojou rodinou a ich mama.
Na chod v domacnosti prispieva sumou spolu 70 eur na vodu a elektrinu. Z dévodu neuhradenej platby
za plyn musel zrus$it dodavku plynu a na zimu si musi zabezpedit drevo na kurenie. Dcéra navstevuje
1.ro€nik strednej Skoly. Syn sa uz zamestnal. Syn zo svojho prijmu mu prispieva na domacnost sumou
50 eur, priom stravuje sa osobitne. Okrem prijmu z dohody pobera pridavky na dcéru vo vyske 23 eur
a manzelka mu prispieva sumou 100 eur na vyzivu ich dcéry s tym, Ze doplaca mu aj dizné vyzivné. V
roku 2014 poberal preddavkovo davku v hmotnej nidzi, ktoru teraz musi vratit vo vySke 300 eur a nie€o



ktoré si zobral so svojou manzelkou za trvania manzelstva, ktoré neplati ani on, ani ona. Manzelka okrem
stanoveného vyzivného kupi dcére stale nieco naviac.

Odporkyria sa na pojednavanie nedostavila. Predvolanku na pojednavanie si prevzala osobne.
Pojednavanie odrocit' neziadala, preto sud vykonal pojednavanie aj v jej nepritomnosti.

Zo sobasneho listu u€astnikov konania vyplyva, Ze tito uzavreli diia 21.08.1997 manzelstvo.

Zo sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 24.09.2015 vyplyva, ze
navrhovatefl je od 17.04.2015 evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie a od 01.05.2015 pobera
davku v hmotnej nidzi spolu so svojimi €lenmi domacnosti. Odporkyria bola dia 29.07.2014 vyradena
z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu.

Podla potvrdenia a poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2015 navrhovatefovi v mesiaci maj bola
vyplatena davka vo vySke 134,40 eur a v mesiaci jun, jul, august davka v hmotnej nadzi po 14,40 eur a
v roku 2015 poberala odporkyfia pridavky na dve deti po 47,04 eur.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne Vranov nad Toplou zo dfia 28.09.2015 navrhovatel je evidovany
v registri poistencov a sporitelov starobného dbéchodkového sporenia u zamestnavatefa Marius
pedersen, ako dohoda o pracovnej €innosti a odporkyha nie je evidovana v registri poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenou socialnou poistoviiou ako zamestnanec, ani
ako samostatne zarobkova €inna osoba, ani poberatefom déchodku, davky v nezamestnanosti ani v
Ziadnej inej davky.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spisova znacka 6P/70/2015 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo diia 30.06.2015 bolo rozvedené manzelstvo navrhovatela U. B. a odporkyne
X. B.. Na €as po rozvode bola maloleta O. B. zverena do osobnej starostlivosti navrhovatela. Odporkynia
bola zaviazana platit vyZivné na maloletu Nataliu na ¢as po rozvode po 100 eur mesacéne. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze podla pracovnej zmluvy zo dia 07.05.2015 odporkynia pracuje v spolo€nosti
XAVAX Profi, s.r.o. a ma uzavrety pracovny pomer na dobu uréitu do 30.04.2016. Zakladnd mzda bola
dohodnutd na 9.200 K& mesacne. V tomto konani bola odporkyfia vypo€uta mimo pojednavania, kde
uviedla, Ze rok bola praceneschopnd, nakolko ju napadol fyzicky manzel a psychicky sa zrutila. Chceli
jej priznat invalidny déchodok s €im nesuhlasila. Navrhovatel si rad vypije, je agresivny. Tuto situaciu
nezvladla a preto odi$la zo spoloénej domacnosti do Ceskej republiky, kde ju navétivil navrhovatel a
opat zacali Zit kvoli praci. Pomahala mu zhanat pracu, av8ak pokraCoval v tom, Ze ju psychicky deptal.
Situacia sa este zhorsila. Bol k nej neprijemny a dal jej facku.

K tomuto oboznamenému listinnému dékazu navrhovatel uviedol, Ze popiera Ze by svoju manzelku bil
a tyral. Keby to tak bolo, neZili by s nim deti spolu v spolo&nej doméacnosti. Vylucil, Ze by svoju manzelku
bil alebo tyral. Stalo sa to iba raz, ked priSiel za fiou do Ceskej republiky, kde zistil, Ze jeho manzelka
ma mimomanzelsky pomer. Sfubila mu, Ze ho ukoncila, avSak ked jej skontroloval telefon zistil, Ze so
svojim priatelom si pisala nadalej a preto jej dal facku.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spisova znacka 9C/105/2015, ktorym podal navrh na uréenie
vyzivného U. B. voci X. B. a to syn vo&i matke, ktora vystupuje v tomto konani ako odporkyna vyplyva, Ze
v tomto konani sa odporkyrfia dostala bez predvolania mimo vyty€eny termin pojednavania na sud, kde
vo vypovedi uviedla, Ze jej Cisty prijem je okolo 12.000 K¢ a plni si vyzivovaciu povinnost voci maloletej
dcére vo vyske 120 eur mesacne. Mesacne platni 1.000 K& za telefén, na Zivotnu poistku 500 K¢ a plus
splaca mesacne pdzicku 1.000 KE. Ubytovanie si nehradi, nakofko byva vo firemnej ubytovni a vydavok
na to jej stahuju priamo z vyplaty. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani motorové vozidla. Pri tomto vysluch
predloZila dbkaz o tom, Ze dfia 21.04.2015 zaslala manZelovi sumu 181 eur uréenu na potrebu deti a
dria 30.04.2015 poslala synovi 46 eur, nakolko mal narodeniny. Z listinného dékazu nachadzajuceho
sa v spise spisova znaCka 9C/105/2015 vyplyva, Zze odporkyha predlozila pracovnu zmluvu, ktord ma
uzatvorenu so zamestnavatefom XAVAX Profi SK. Pracovny pomer s touto spolo&nostou jej vznikol diia
11.05.2015, ktory je dohodnuty na dobu ur€itu do 30.04.2016. Podla mzdového vymeru ma Cistu mzdu
vo vyske 9.200 K& mesacne.



Podla § 71ods. 1 a 2 Zakona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s podanym navrhom a pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sud zistil, Ze podanym navrhom sa navrhovatel doméha uréenia manzelského vyzivného vodi
odporkyni. Tento navrh na uréenie manzelského vyzivného bol podany na sud dia 19.05.2015. V konani
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 6P/70/2015 bolo rozvedené manzelstvo u¢astnikov
konania s tym, Ze rozsudok bol vyhlaseny diia 30.06.2015 a rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost’ diia 04.08.2015. KedZe navrh na uréenie manzelského vyzivného bol podany pred tym,
nez nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva za obdobie od podania navrhu na urenie
manzelského vyzivného az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode t.j. do 04.08.2015 je odévodneny navrh
na priznanie manzelského vyzivného. N

Sud preto sa vykonanym dokazovanim zameral na toto obdobie, aby zistil, & podany navrh je dévodny
alebo nie. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi navrhovatel pobera jednak
davku v hmotnej nudzi (z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi vyplyva, ze v mesiaci maj
navrhovatel poberal davku vo vyske 130,40 eur a v mesiaci jun, jul a august davku v hmotnej nudzi
po 14,40 eur). Dalej z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze pracuje na dohodu a z tohto pracovného
pomeru ma prijem 200 az 230 eur. M4 v starostlivosti jednu neplnoletd dcéru. Na jej vyZivu jej prispieva
matka sumou 100 eur mesacne. Navrhovatel Zije v domacnosti eSte s plnoletym synom, avsak tento
je zamestnany a ma prijem. Co sa tyka odporkyne, aj ked tato sa na pojednéavanie nedostavila a
nedokladovala svoj prijem a vydavky, sud zistil jej prijem a vydavky z pripojeného spisu tunajSieho sudu
spisova znacka 9C/105/2015, kde si uplatnil navrh na vyZivovaciu povinnost’ syn odporkyne U. B. vodi
odporkyni. V tomto konani jednoznacne bol preukazany prijem navrhovatelky, kde bolo preukazané, Ze
od 11.05.2015 sa zamestnala s prijmom podfa mzdového vymeru 9.200 K& mesacne.

Po zohladneni prijmu navrhovatela, jeho nevyhnutych vydavkov, zohladneni skutoCnosti, Ze ma v
starostlivosti maloletu dcéru, na ktori odporkyfia prispieva vyZivou pravidelne 100 eur mesacne,
po zohladneni prijmu odporkyne a jej vydavkoch mal sud za to, Ze navrh navrhovatela na uréenia
manzelského vyzivného t.j. vyZivného na Cas do pravoplatnosti rozvodu nie je dévodny. Sud mal
za preukazané, Ze obaja Uc€astnici konania polas trvania manzelstva maju Zit na rovnakej Zivotnej
urovni. Po porovnani prijmu a vydavkoch oboch u&astnikov konania mal za to, Zze Zivotna uroven
uCastnikov konania je rovnaka a nie je tu povinnost prispievat odporkyne eSte manzelskym vyzivnym pre
navrhovatela. Okrem toho bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud zaviazal odporkyfiu prispievat
manzelskym vyzivnym za €as trvania manzelstva navrhovatelovi, nakofko sam navrhovatel potvrdil, Ze
ked zistil mimomanzelsky pomer na strane odporkyne zbil navrhovatelku.

Preto sud navrh na ur€enie manzelského vyZivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého ugastnik, ktory mal vo veci plny ispech, ma pravo na nahradu nakladov potrebnych k u¢elnému
uplatneniu prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal. Z dévodu, Ze
odporkyria bola v plnom rozsahu Uspesna, ale kedZe Ziadnu nahradu trov konania si neuplatnila sud jej
ani nahradu trov konanie nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



