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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: S.. M. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., K. XX,
zastupena JUDr. Janom |krényim, advokatom, so sidlom Starovo, Nam. Sv. Imricha 17 proti odporcovi:
F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., I. XX, zastupeny JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou, so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 32, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 28. oktébra 2015 &. k. 17C/686/2015-24 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni takto:

Sud uklada odporcovi nevstupovat do bytu €. XX na VI. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX v I.
na |. XX, ktory sa nachadza na parcele ¢. 3918 katastralneho tzemia I. na LV &. XXXX.

Navrhovatelke sa uklada podat navrh na zacatie konania o vylu¢enie odporcu z uzivania bytu do 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nahrady trov konania 105,92 eura k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky, ktoré pozostavaju zo sidneho poplatku za nariadenie predbezného opatrenia
vo vySke 33 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 72,92 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia predbeznym opatrenim nariadil odporcovi nevstupovat
do bytu & XX na VI. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX v I. na |. XX, ktory sa nachadza
na parcele ¢. 3918 katastralneho Uzemia |. na LV & XXXX a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o navrhu navrhovatelky o rozvod manzelstva, ktoré je vedené na OS Nové Zamky pod sp. zn.
7P/236/2015. Zarover odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke titulom nahrady trov konania
105,92 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za
nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur a z trov pravneho zastlpenia vo vySke 72,92
eura a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. g), § 75 ods. 5 veta druha a § 102 ods. 1 OSP. Dospel k
zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, ked mal za to, Ze je potrebné
docasne upravit pomery u€astnikov konania, pri¢om navrhovatelka na zaklade tvrdenych skutoénosti,
doloZenych a vyziadanych listinnych d6kazov osvedcila danost jej prava, je vecne legitimovana v konani
a preukazala, Ze jej pravny narok nie je zrejme neopodstatneny. Navrhovatelka preukazala potrebu
docasnej potreby pomerov U€astnikov konania pre nasledné spravanie sa odporcu voc&i navrhovatelke
a jej detom v takom rozsahu, Ze momentalne dalSie spoluZitie u€astnikov v spolo€nom byte by sa stalo
neznesitelné pre navrhovatelku, ako aj jej deti, vo&i ktorym nasilie zo strany odporcu smerovalo a je
zrejma hrozba dalSieho takéhoto nasilia odporcu voci navrhovatelke. Potreba do€asnej upravy bola
preukazana zaznamom o podani oznamenia na Okresnu prokuratiru z 23. 10. 2015 a zaznamom o
podani oznamenia podfla § 59 ods. 3 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dria 12. 10. 2015



a to priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona,
potvrdenim Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Obvodné oddelenie PZ Stirovo o priestupkoch zo
dria 16. 10. 2015 a to priestupku proti majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu, potvrdenim Okresného
riaditelstva PZ Nové Zamky, Obvodné oddelenie PZ Starovo o priestupkoch zo diia 20. 10. 2015 a 26.
10. 2015 a to priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového
zakona, potvrdenim Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Obvodné oddelenie PZ Starovo. | ked
tymto rozhodnutim dochadza k do¢asnému zasahu do vykonu uzivacieho prava odporcu k predmetnému
bytu, sud mé za to, Ze zaujem na ochrane Zivota a zdravia navrhovatelky i vzhfadom k tomu, Ze sa
podiela na vychove maloletych deti, prevazuje nad tento zasah do vykonu uzivacieho prava odporcu.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, pretoZe navrhovatelka bola v konani plne
uspesdna, sud jej priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na nariadenie predbeZného opatrenia vo vySke 33 eur a z trov pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked vySka jedného ukonu predstavuje 64,53
eura a rezijny pausal 8,39 eura.

Uznesenie sudu prvého stuprnia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny podla § 220 a zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Mal za to, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade predloZenych podkladov, u¢elovo vytvorenych navrhovatelkou, k nespravnym
zaverom. Zaroven si uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia. V podanom
odvolani podrobne popisuje priebeh ich manzelstva, ako aj skuto&nost, Ze navrhovatelka mala vzdy
psychické problémy, vnimal tuto skutoCnost’ tak, Ze je prili§ citliva, pri€om tieto zdravotné problémy
pretrvavaju dodnes, neustale navstevuje psychiatrickl ambulanciu, aviak lieky neuziva. Uviedol, Ze dha
30. 10. 2015, ked sa vracal z prace domov, nevedel sa dostat’ do bytu, pretoze bol vymeneny zamok a
navrhovatelka zavolala Mestsku policiu, pri€om mu bolo oznamené, ze navrhovatelka ma k dispozicii
rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky, ktorym mu bolo zakédzané vstupovat do bytu. V tom &Case
mu uznesenie eSte nebolo doruéené, pretoze si ho prevzal na poste az 31. 10. 2015 a od tohto
Casu sa v byte nezdrziava. Okolnosti, ktoré popisal vo svojom odvolani, nasved&uju tomu, Ze tvrdenia
navrhovatelky o nutnosti jej odchodu zo spolo€nej domécnosti nie su pravdivé, ako ani tie skuto€nosti, Ze
by sa jej vyhrazal, psychicky ju tyral, pripadne deti. Su to len jej tvrdenia s ciefom poskodit’ a ublizit mu.
Aktualne navrhovatelka s oboma maloletymi detmi byt uziva. Pokial ide o incident, ktory sa mal odohrat’
dna 08. 10. 2015, tvrdi, Ze v Ziadnom pripade fyzicky navrhovatelku nenapadol, bola to prave ona, ktora
sa snazila vyprovokovat celt hadku a doslova zaranzovat situaciu, ktort asi chcela, aby nastala. Poprel,
Ze by diia 09. 10. 2015 navrhovatefku napadol, tlagil ju, udrel a spdsobil jej hematdémy, nakolko on s
manzelkou ani osamote nebol, vZdy boli pritomné iné osoby a nemal dévod ju napadnut, nakolko to nie
je v jeho povahe, aj ked’ sa navrhovatelka spravala tak, ako uviedol, priCom jeho tvrdenia podporuju aj
svedecké vypovede X. |. a jeho manzelky F. a F. G. vo vyhlaseni, ktoré pripojil k podanému odvolaniu.
Pokial sa navrhovatelka vyjadruje tak, Ze ju tyra, prifom ma tendenciu veci opisovat’ inak, ako sa v
skuto&nosti odohrali, sprava sa hystericky, arogantne, vybusne. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze diia
13. 10. 2015 by sa navrhovatelke na verejnosti vyhrazal. Pokial sa tyka jej tvrdeni o tom, Ze jej posielal
urazlivi SMS spravu so sexualnym obsahom, chcel uviest len tolko, Ze aj toto si navrhovatelka vysvetlila
vo svoj prospech, nakolko nie je pravda, Ze by jej posielal SMS spravy. K napadnutiu otca navrhovatelky
uviedol, Ze toto nie je pravdou. Dna 16. 10. 2015 iSiel za navrhovatelkou, pretoZze potreboval auto a
chcel sa s fou dohodnut, ako budu auto uzivat, kym sa nevysporiadaju. Pri tomto strete sa zacal jej
otec k nemu spravat vulgarne, Ze na auto nema narok, Ze ¢o chcem, a kedZe bol nahnevany, pripustil,
Z2e mu mohol zacat tykat, ale aj to len v navale hnevu. Otec navrhovatelky buchol dverami, a kedzZe
sa on drzal dveri, spadol. Nasledne chcel zobrat' svoje auto, kedZe mu branili pritomni v odjazde s
autom, zavolal policajtov, aby to dorieSili. So svokrom, okrem slovného konfliktu, Zziaden iny nemal a
nevyhrazal sa mu zabitim. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze jej znemoznil uZivanie bytu tym, Ze zobral
sporak, mikrovinku a pracku, bola to prave navrhovatelka, ktora postupne zo spolo¢nej domacnosti
odnasala hnutefné veci a tym mu znemozriovala riadne uzZivanie nehnutelnosti. Navrhovatelka v mesiaci
oktéber 2015 voli nemu vykons$truovala situacie v jeho neprospech, prip. opisala tieto situacie pred
policiou a organmi ¢innymi v trestnom konani nepravdivo, a preto cely jej navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ako aj ozndmenie na okresnej prokuratire povazuje za nepravdivé, vymyslené s ciefom
poskodit mu a spOsobit mu nasledky vo forme trestného stihania. Pokial sa navrhovatelka domahala
vydania predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP, toto nesmerovalo ku konaniu vedenému
pred OS Nové Zamky pod sp. zn. 7P/236/2015 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode. Pokial navrh na zagatie konania na vydanie predbezného opatrenia



smeroval do iného konania, sud pochybil, ak nariadenie predbezného opatrenia ohranicil, resp. jeho
zanik vymedzil pravoplatnostou rozvodu manzelstva, avSak v tomto smere podla § 76 ods. 3 OSP mal
ulozit navrhovatelke, aby v lehote, ktord mu sud ur€i, podal navrh na zacatie konania na sude. V tomto
smere namieta zakonnost vydaného predbezného opatrenia, kedZe sud nepostupoval podla § 76 ods. 3
OSP. Odporca k podanému odvolaniu pripojil vyhlasenie F. |. a X. I. ohfadne okolnosti, ktoré sa odohrali
na navsteve u odporcu dnia 09. 10. 2015, pripojil aj vyhlasenie Lajosa Istvana Balogha ohladne okolnosti
zo dna 09. 10. 2015, rovnako pripojil doklad Porsche Nové Zamky o oprave motorového vozidla, dalej
pripojil fotky z predmetného bytu.

K podanému odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktory uviedol sudu, Zze dna 26. 11. 2015 bola opakovane navrhovatelka napadnuta odporcom a to
priamo vo vchode bytového domu, ktory sa nachadza v I. na I. XX. K vyjadreniu boli pripojené podrobné
pripomienky navrhovatelky k podanému odvolaniu.

Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné podla § 220 OSP zmenit, pretoZe neboli splnené podmienky ani pre jeho potvrdenie, ani
pre jeho zruSenie.

Z ustanovenia § 74 odsek. 1 OSP vyplyva, Zze pred za€atim konania mdzZe sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh (§ 75 ods. 1 OSP).

Podla § 76 odsek 1 pism. g) OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomne;j
suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 OSP).

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna uprava pomerov Uc€astnikov, priCom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo¢&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
vSak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemozZznila ochranu opravnenych zaujmov druhej
strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada. Aj na vydanie predbezného opatrenia
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu, to znamena, ze musi mat
zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvole.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi vSak byt aspori osvedéeny.
OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce okolnosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoénost
sa mu vzhladom na v3setky okolnosti javi ako nanajvy$s pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, prip. zabrafuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda
subjektivne pravo, ani jemu zodpovedajlica povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov. Pred nariadenim predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g) OSP preto
postaduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti,
pricom postacuje, Ze osvedCend skutoénost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$



pravdepodobna. Dbvodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podfa § 76 ods. 1 pism. g) OSP
preukazuje predovSetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska prospeSného, maximalne
zrychlené.

Pojem nasilie ako taky, nie je nikde vo vdeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho
zdkonnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o celostnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia paAchaného na zenach,
ktora bola schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznaduje ako akykolvek nasilny &in,
ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu vratane
vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom,
¢i sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat kontakt
nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného
dévodu bolo aj sformulované predbezZné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) OSP, ktorého ucelom
je poskytnut’ opravnenému u&astnikovi do¢asnu ochranu, prip. zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

Z obsahu navrhovatelkou predloZenych listin vyplynulo, Ze predmetny byt &. 45 nachadzajuci sa na VI.
posch. vo vchode €. 40 bytového domu, postaveného na parc. €. 3918 kat. uz. |., zapisanych na LV &.
XXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch u€astnikov konania. Navrhovatelka, ktora ma v danom
pripade dékaznu povinnost a povinnost’ tvrdenia, pokial ide o tvrdené skuto€nosti, musi jednoznaéne
preukazat hroziacu ujmu. To znamena, Ze musi nepochybne osvedcit, Ze bez nariadenia opatrenia by
mohla vzniknut znaénéa zavazna, dokonca neodstranitelna ujma. Na podporu svojich tvrdeni predloZila
sudu oznamenie zo dfia 23. 10. 2015, ktoré adresovala Okresnej prokurature v Novych Zamkoch s
tym, Ze podava na odporcu podnet na trestné stihanie z dévodu, Ze sa voéi nej dopusta fyzického
nasilia a to opakovane, psychicky tyra nielen ju, ale aj jej maloleté deti, priCom fyzicky napadol aj jej
otca, priCom tomuto sa vyhrazal, Ze ho zabije a pred ofami starSej dcéry si sdm spdsobil zranenie,
¢o potom preukazoval privolanym policajtom. Navrhovatefka d'alej predloZila zaznam zo dfia 12. 10.
2015, spisany na Okresnom riaditelstve PZ Nové Zamky, o podani oznamenia podlfa § 59 ods. 3
zakona o priestupkoch na odporcu pre oznamenie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z
oznamenia vyplyva, Ze v uvedeny defi jej mal odporca vytrhnut telefén z ruky, priCom sa branila, udrel
ju pastami do hornej Casti oboch ruk, dalej uviedla, Ze ju fyzicky napadol aj dfia 08. 10. 2015 a 09.
10. 2015 takym spbsobom, Ze ju udrel pastou do oboch, pricom vyhladala lekarsku pomoc, ¢o dolozila
lekarskou spravou. Dalsie oznamenie na OR PZ Nové Zamky uéinila navrhovatelka diia 12. 10. 2015
na odporcu za ucelom podania oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dha 16.
10. 2015 podal oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na OR PZ Nové Zamky
otec navrhovatelky o tom, Ze odporca mu nadaval, vyhrazal sa mu a az po tom, ¢o sa uzamkol vo
vnutri auta, nakolko sa bal svojho zata, si tento za€al buchat hlavu do brany, hadzat sa o zem, poc¢as
tohto narazil svojim telom do lavého spatného zrkadla vozidla, ktoré sa odlomilo. Pri tomto skutku bola
vo vozidle pritomna i dcéra odporcu, ktora bola vystraSena z chovania otca a celu udalost’ videla. Zo
zaznamu spisaného na OR PZ Stirovo zo dita 20. 10. 2015 vyplyva, Ze navrhovatelka opatovne urobila
na odporcu oznamenie za U€elom oznamenia priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z ktorého
vyplynulo, Ze jej odporca robi schvalnosti, ked zo spolo&ného bytu odniesol veci, pozamykal dvere na
izbach, aby sa nevedela dostat k svojim veciam. Z daldieho zaznamu zo diia 26. 10. 2015, spisaného
na OR PZ Sturovo, vyplynulo, Ze navrhovatelka oznamila priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
na odporcu z dévodu, Ze jej robi schvalnosti, vypisuje jej SMS-ky s takou intenzitou, Ze to uz aj spolu
s maloletymi detmi nevie uniest’.

V danom pripade odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, mal za to, Ze navrhovatelka osvedcila
potrebu docCasnej Upravy pomerov vo forme predbezného opatrenia, ktorym sud uloZil odporcovi
nevstupovat' do bytu u€astnikov konania. Navrhovatefka svojimi tvrdeniami a listinnymi dokazmi, ktoré
predloZila, osvedcila nebezpeenstvo z hroziacej ujmy. Za danej situacie odvolaci sud, rovnako ako
sud prvého stupria, bol toho nazoru, Ze tu bola preukazana potreba rieSenia akutnej situacie ochrany
navrhovatelky, ako aj jej deti, ked tvrdenia navrhovatelky spravdepodobriuju, Ze navrhovatelka, ale aj jej
deti su v takej pozicii, Ze je potrebné ich pred domacim nasilim chranit. Podla nazoru odvolacieho sudu,
navrhovatelka dostato¢ne osvedcila nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v dbsledku konania
odporcu a to vo vztahu ku svojej osobe, ako aj k detom, ked navrhovatelka vo svojich vyjadreniach
uviedla, Ze spravanie odporcu sa prejavuje uz aj na zdravotnom stave maloletych deti, ked so starSou



dcérou musi chodit na ambulantnu lie€bu a to psychologicku, ako aj psychiatricku (tvrdené v ozndmeni
adresovanom Okresnej prokurature Nové Zamky zo dna 23. 10. 2015).

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatefka domahala uloZit odporcovi
nevstupovat’ do predmetného bytu, vyhovel s tym, Ze navrhovatelke uloZil povinnost podat’ navrh na
zacatie konania o vylu€enie odporcu z uzivania bytu do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (v
sulade s § 76 ods. 3 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelke uspesSnej vo veci nariadenia predbezného opatrenia priznal plnd nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
sume 33 eur a z trov prdvneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (ako si uplatnil pravny zastupca
navrhovatelky) podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 64,53 eura
a rezijny pausal vo vyske 8,39 eura eura podfla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



