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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: V.. V. B., N.. XX XX.XXXX, K.
XXXXIXXXX, XXX XX C., V.. W. B, N.. XX XX XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX C., Y. D.. V.. V. W, K.
XXXX/IXX, XXX XX C. proti povinnému: Q. B., N.. XX XX.XXXX, XXX XX D. XXX, vedenej u sudneho
exekudtora: JUDr. Lucia Banicova, B.S. Timravy 1, 917 01 Trnava, o vymozenie sumy zameSkaného
vyzivného vo vyske 718,93 € a bezného vyzivného vo vyske 80 € mesacne na V.. W. B. a bezného
vyzivné vo vyske 70 € mesacne na V.. V. B. po¢nuc driom 01.08.2015 a trov exekucie, o namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 180198 zo dria 11.08.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Lucia Bani¢ova v zmysle § 45 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len “Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €.k. 10P/1/2015-140 zo dfia 30.06.2015.

Povereny sudny exekutor upovedomil povinného o zacati exeklcie a vyzval ho, aby uspokojil
pohladavku opravneného a predbezné trovy exekucie, alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie vzniesol namietky proti exekucii, alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie vzniesol namietky proti trovam exekucie. Povinny si upovedomenie o zacati exekucie zo
dna 20.08.2015 prevzal diia 12.10.2015. Dria 20.10.2015 dorudil povinny v zakonom stanovenej lehote
sudnemu exekutorovi ndmietky proti exekucii, ktoré sudny exekutor predloZil tunajSiemu sudu. Namietky
proti exekucii boli teda podané v zakonom stanovenej lehote, t.j. v€as.

Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze dfia 11.08.2015 vykonal uhradu sumy 550,- EUR ako
platbu na bezné vyzivné za mesiac jul, august a september, a mesacné splatky nedoplatku za mesiac
jul az oktéber s preplatkom 32 EUR. O tom, Ze sumou 550 EUR pokryva tieto platby informoval matku
maloletych otec povinného telefonicky. Sumu 550 EUR zaplatil z toho dévodu, Ze v tom Case nevedel,
¢i bude schopny v tychto mesiacoch platit’ platby mesaéne s ohfadom na zmenu zamestnania a nechcel
sa omeskat s plnenim svojich povinnosti. Dalej povinny uviedol, Ze dfia 17.10.2015 vykonal doplatok
beZzného vyZzivného za mesiac oktdber vo vyske 118 EUR. Dalej povinny v namietkach uvadza, Ze ku
dfiu vystavenia upovedomenia o zacati exekucie, t.j. ku dfiu 20.08.2015 nemal nedoplatok na beznom
vyzivnom a splatkach, ale preplatok v celkovej sme 66 EUR. Povinny k namietkam priloZil i ¢estné
vyhlasenie otca povinného.



Dra 22.10.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného, v ktorom
uvadza, Ze 1. uhradu vyzivného vo vyske 150 EUR mal povinny uhradit v lehote do 15.07.2015 spolu
so splatkou zameskaného vyzivného vo vyske 8 EUR a 9 EUR. Vzhladom na to, Ze povinny v tejto
lehote neuhradil absolutne nig, stratil podfa uvedeného rozhodnutia moznost’ thrady diZzného vyZivného
v mesacnych splatkach 8 EUR a 9 EUR a zameSkané vyZzivné vo vySke 304,19 EUR a 264,74 EUR sa
stalo diiom 16.07.2015 splatné v pinej vyske, &o si povinny asi neuvedomil. Dalej opravneny vo vyjadreni
k namietkam uvadza, Ze povinny az dia 11.08.2015 uhradil sumu vo vyske 550 EUR . Tuto skuto&nost
opravnena ihned oznamila exekutorke a je uvedena i v upovedomeni o zacati exekucie, €o si povinny
asi nev8imol, resp. nechcel vSimnut. V €ase uhrady sumy vo vyske 550 EUR uz bol povinny ale diZzny
zameSkané vyZivné vo vyske 304,19 EUR a 264,74 EUR a bezné vyzivné za jul 2015 vo vyske 150
EUR, €o predstavovalo celkovd sumu vo vyske 718,93 EUR.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Tunajsi sud po riadnom preStudovani namietok povinného proti exekucii a po oboznameni sa s
prislusnym ddkazovym materidlom dospel k nasledovnému pradvnemu zaveru.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

Tunaj8iemu sudu bolo dna 24.11.2015 doru€ené oznamenie, v ktorom sudny exekutor oznamil, Ze
povinny drfia 11.08.2015 uhradil opravnenej ¢ast zameskaného vyzivného vo vyske 550 EUR a dha
18.11.2015 uhradil na depozitny u&et sudneho exekutora zvySok zameskaného vyzivného vo vyske
168,93 EUR a trovy exekucie zo zameskaného vyzivného vo vySke 210 EUR. Uhradené sumy zo dna
11.08.2015 a 18.11.2015 spolu 718,93 EUR (550+168,93 = 718,93) predstavuju uhradené zameskané
vyzivné v Case podania navrhu na vykonanie exekucie. Exekucné konanie vedené voci povinnému
pokraCuje dalej, nakolko z nezaplateného bezného vyzivného v €ase podania navrhu na vykonanie
exekucie sa stalo vyZivné zame&kané, a to v zmysle oznamenia sudneho exekutora uhradené nebolo.

Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni dékazov méa za to, Ze namietky povinného boli podané
neodévodnene. Sud preto na zaklade preukdzanych skuto€nosti namietky povinného ako nedévodné
v plnom rozsahu zamietol.

V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justiCného &akatela je vzdy pripustné odvolanie v lehote
15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia, podané pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie
smeruje. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justiény Cakatel, méze
v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupfia;
ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané
v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



