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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom, na verejnom
zasadnuti konanom dna 17.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prokuratorom pre Bratislavu Il
a obvinenymi W. L. a T. T. zo dfia 07.12.2015 sp. zn. 2Pv 553/15

schvaluje
a obvineni
1.W. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, F., nezamestnany, t. €. vo vazbe v UVV Bratislava

2.T. T, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Q. XX, F., nezamestnany, na slobode

sa uznavaju za vinnych, ze

W. L., po vzajomnej dohode s T. T. v ¢ase od 21.00 hod. do 23.00 hod. dra 07.09.2015 v Bratislave
na T. Z. X, v areéli objektu SK Krasfiany vykonali kradeZ vlamanim do skladu tovaru, ktory je st¢astou
bufetu ,SK Krasnany a to tak, Ze pokial W. L. daval pozor, T. T. odpadkovym ko$om poskodil drevené
latkové dvere na sklade, kde vypacil 2 ks kovoveé o€ka na visiace zamky, ktoré vyhol a nasledne poskodil
drevené latkové dvere na sklade, kde vypacil 2 ks kovové ocka na visiace zamky, ktoré vyhol a nasledne
poskodil spodnu Cast dveri, kde odstiepil Cast latkovej vystuhy dveri, vnikol dnu do skladu odkial odcudzil
4 ks prepravky Cervenej farby, kde sa nachadzali pIné flasky 10 stupniového piva zn. Budvar v hodnote
spolu 85 € a 2 ks prepravky oranzovej farby, kde sa nachadzali piné flasky 10 stupfiového piva zn.
Stein v hodnote spolu 31 €, €im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti JIM s. r. 0. so sidlom Kadnarova 65
Skodu kradezou v celkovej vySke 116 € a Skodu poskodenim vo vyske 10 €, hoci bol W. L. za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch pravoplatne odsudeny a to Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill, pod €. k. 3T 154/2013 zo dfia 09.09.2013

teda

Obv. W. L.

- spolo¢nym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a bol
za taky skutok v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



Obv. T. T.

- spolo€nym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim

¢im spachali

Obv. W. L.

- pre€in kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona

Obv. T. T.

- pre€in kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona

Zato sa

odsudzuju

Obv. W.L. L.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona k trestu odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obv. T. T.
Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona k trestu odriatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sad urdil termin verejného zasadnutia na den 17.12.2015, na ktory sa dostavil prokurator, obvineni,
obhajca, ktori prehlasili, Ze lehotu na verejné zasadnutie mali zachovanu. Prokurator predniesol dohodu
o vine a treste, s ktorou obvineni W. L. a T. T.A. suhlasili a na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3
Tr. poriadku odpovedali nasledovne:

1) €i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

2) Ci suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

3) i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, kt. sa mi kladie za vinu - ano

4) ¢&i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu, s kt. sa mohol radit o sp. obhajoby - &no

5) ¢€i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

6) ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano

7) i bol oboznameny s trestnou sadzbou, kt. zakon ustanovuje za tento tr. &in - ano

8) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, kt. sa v navrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona - ano



9) ¢i suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

10) €i si uvedomuje, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, kt. nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - éano,

na ktoré vSetky obvineni odpovedali suhlasne t. j. ano

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skutoénostiam sud po preskimani predloZzenej dohody o vine a treste vo
vztahu k obvinenym W. L. a T. T. dospel k zaveru, Ze predloZzena dohoda je v sulade so zdkonom, boli
splnené vsetky predpoklady na to, aby sud dohodu schvalil vynesenim tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



