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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanej U.. W. W.S., E..
XX, XX, XXXX, 1. A., K.. Z. XXXX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v
Lucenci, J. Krala 5/A, za Gc€asti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie 797,67 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je povinny Zalovanej nahradit trovy konania v sume 20,26 € a vedlajSiemu G&astnikovi nahradit
trovy konania v sume 138,78 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu
Zalovanej a vedlajSieho U€astnika Cislo XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 24. 01. 2013 spresnenou podanim zo dfia 08. 04. 2013 sa
Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 797,67 € spolu s 8,50 % urokom z ome$kania ro¢ne
zo sumy 593,53 € od 29. 06. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze pohladavku voéi Zalovanej nadobudol na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok, ktorlu uzavrel podla § 524 a nasl. Ob&. zak. ako postupnik s postupcom
Slovenskou sporitelfiou a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48. Postupca vo i Zalovanej nadobudol
pohfadavku na zdklade zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX, ktoru uzavrel ako veritel so Zalovanou ako
diZzni¢kou dna 03. 02. 2006. Na zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla Zalovanej
finanéné prostriedky, ktoré Zalovana mala splacat podla podmienok uvedenych v zmluve. Kedze
Zalovana porusila svoje povinnosti splacat’ Uver riadne a v€as, postupca odstupil od zmluvy a vyzval
Zalovanu na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala 797,67 € a pozostava z istiny vo vysSke 593,53 € a z vycisleného Uroku z omeskania
vo vyske 204,14 €. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil od 29. 06. 2011, to znamena odo dfia
nasledujuceho od uginnosti postupenia pohladavky.

Podanim zo dria 04. 04. 2013, ktoré na sud doSlo 08. 04. 2013 svoj vstup do konania zahlasil vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej, ktory potom aj podal odpor voéi platobnému rozkazu, ktorym sud pévodne
vo veci rozhodol. Vo svojom odpore vedlajSi u€astnik poukazal na spotrebitelsky charakter Gverovej
zmluvy a uviedol, Ze Uverova zmluva bola v nesulade so zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, predovietkym s jeho ustanoveniami § 4, €o ma za nasledok, Ze poskytnuty uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Veritel totiz mdze od spotrebitefa poZzadovat urok alebo poplatky, ktoru
su uvedené v zmluve, ak uvedené nie s pozadovat ich neméze. Co sa tyka dlznych splatok Gveru,



je sukasne potrebné, aby Zalobca Specifikoval, z ktorych diznych splatok, za ktoré obdobie pozostava
pbvodna istina a kedy nastala splatnost tej, ktorej splatky, z €oho sa skladaju, ¢o obsahuju jednotlivé
splatky. Suc¢asne vzniesol namietku preml€ania naroku uplatneného Zalobou. Za neprijatelnt zmluvnu
podmienku povazoval podmienku pred|Zujucu premli&aciu lehotu na 10 rokov.

V priebehu konania Zalovana udelila plni moc pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika, ktory
suc€asne zacal zastupovat aj Zalovanu.

K odporu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril Zalobca podanim z 31. 08. 2013, ktorym namietal pravo
vedlajSieho ucastnika vzniest namietku premi€ania a podat odpor voci platobnému rozkazu. Su¢asne
polemizoval z vedlajsim ugastnikom pokial Slo o jeho argumentaciu v suvislosti s dohodou o uznani
dihu a jeho splatkach. kedZe Zalobca so Zalovanou uzavrel dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
o uznani zavazku, v dosledku ¢oho sa premléacia doba predizila na 10 rokov.

Sucasne namietal vstup vedfajSieho ucastnika do konania.

Sud tuto namietku povazoval za nedévodnu a zamietol ju uznesenim sp. zn. 10C/154/2013 zo dna 24.
10. 2013.

Podanim zo dria 17. 03. 2014 zalobca spresnil zalobu a blizSie Specifikoval z oho pozostava istina vo
vySke 593,53 € a urok z omeskania vo vySke 204,14 €. Su€asne do spisu pripojil vypoved zmluvy o
vydani a pouZivani platobnej karty - SPOROnN&kup karty, ktoru dala Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom
v Bratislave Zalovanej listom zo dria 18. 01. 2008 a do spisu pripojil histériu obratov na uverovom ucte.

Na pojednavani v diioch 22. 10. 2015 a 17. 12. 2015 sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych
do sudneho spisu.

Zalujuca strana na Zalobe zotrvala a Ziadala rozhodnuat v zmysle podanej Zaloby.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut' poukazujuc na skuto€nosti,
ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z dévodov, ktoré uz zalovana strana
uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, je neplatna.

V suvislosti s otazkou platnosti postiupenia pohladavky pri dodrzani ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach ¢&. 483/2001 Z. z. zalujuca strana uviedla, Ze u€elom ustanovenia § 92 Zakona o bankéach je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva, pricom toto ustanovenie ni¢ nehovori o platnosti postupenia
pohladavky ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Hlavny ucel § 92 Zakona o bankach bol aj podla dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku bankou. Z uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomne;j
vyzvy banky diznikovi podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524 Ob¢. zak.. Nedorudenim tejto
vyzvy mdze byt spojena len sankcia vyplyvajuca zo Zakona o bankach.

K tomuto podaniu Zalobca opatovne pripojil listinné dokazy preukazujuce uzavretie Uverovej zmluvy
ale aj vyzvu banky, adresovanu Zalovanej zo dna 15. 06. 2010, ktorou banka Ziada Zalovanu, aby
pohfadavku vo vyske 725,92 €, s ktorou je v omeskani ku driu 31. 05. 2010, zaplatila najneskér do 10
dni od doru&enia vyzvy inak Slovenska sporitelfia pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohladavky
do mandatnej spravy tretej osobe, ktory bude zalovanu kontaktovat.

K problematike sa potom vyjadril vedlajsi u¢astnik a su¢asne aj Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zo diia 30. 11. 2015, v ktorom uviedli, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli diia 03. 02. 2006 zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty spolu s dodatkom &. 1, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 20 000 Sk. Pohlfadavka z predmetnej zmluvy o
Uvere mala byt postipena zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 28. 06. 2011 na zalobcu. Zalovana
strana je vSak odliSného nazoru ako Zalobca, ktory opieral, pokial ide o vyklad ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach svoje vyjadrenie o nazor doc. T. a totiz, Ze Zzalobca v konani nepreukazal splnenie povinnosti pri
postupovani pohfadavky v kontexte § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach, to znamena odoslanie



pisomnej vyzvy zo strany banky, ak je dlZznik v ome&kani a jej dorucenie. DoSlo k tym k porueniu § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. a je nutné posudzovat ukon postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni ako neplatny pravny ukon podfa § 39 Ob¢. zak., v désledku ¢oho nemohlo déjst k platnému
postupeniu pohladavky. V konani nie je sporné, Ze doslo k vypovedaniu predmetnej zmluvy o Gvere
vypovedou zo dria 18. 01. 2008, na zaklade ktorej skuto€nosti, s ohladom na datum podania Zaloby
na sude dia 24. 01. 2013, je pohfadavka v celom rozsahu premi€ana. Predmetna dohoda Zalobcu
o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku je nekalou obchodnou praktikou a preto v jej
désledku nemohlo déjst k predizeniu premli¢ace;j doby.

Na pojednavani dia 17. 12. 2015 pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze nedisponuje dokladom
preukazujucim odoslanie vyzvy z 15. 06. 2010 Zalovane;.

Po vypoc&uti argumentacie u€astnikov konania sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav
Veci:

Dna 03. 02. 2006 uzavrela Slovenska sporitelfia a. s. so sidlom v Bratislave ako banka a zalovana
ako majitelka uctu zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, ktorou jej bol okrem iného ur€eny aj
hotovostny aj bezhotovostny limit vo vySke 20 000 Sk.

Dra 03. 02. 2006 bol k zmluve uzavrety aj dodatok &. 1, ktorym sa banka a drzitel karty dohodli, Ze vyska
kartového ramca bude 20 000 Sk, urokova sadzba bola dohodnuta na 16,80 % ro¢ne, splatnost Urokovo
mesacne k poslednému dfiu v mesiaci, kone¢na splatnost kartového ramca posledny den platnosti
platobnej karty.

Na zaklade zmluvy mala banka vydat drzitelfovi platobnu kartu a poskytnut mu platobné prostriedky
vo vySke kartového ramca za podmienok stanovenych touto zmluvou. Kartovy rdmec bol drzitel
karty opravneny C&erpat’ platobnou kartou alebo vyberom hotovosti na obchodnom mieste. Drzitef
karty bol povinny pravidelne mesacne k 15-temu diu prisludného kalendarneho mesiaca poukazovat
bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet pefiazné prostriedky vo vySke 5 % z kartového ramca, to
znamena 1 000 Sk a to az do splatenia pohladavky. Ak bola pohladavka niZsia ako 5 % kartového ramca
drzitel karty bol povinny poukazat na kartovy ucet pefiazné prostriedky minimalne vo vySke pohladavky.

Podla &lanku V ods. 8 zmluvy, banka bola opravnena zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodu, pricom
vypoved nadobudla ucinnost’ dfiom doruéenia vypovede drzitefovi karty.

Z vypovede zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty bolo preukazané, Ze banka listom z 18. 01. 2008
vypovedala zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, pri¢om dlh Zalovanej k tomuto dfiu predstavoval
sumu 18 541,00 Sk a banka ho Ziadala bezodkladne vyrovnat' na kartovy ucet.

V konani nebol produkovany ddkaz preukazujuci odoslanie a doru€enie tejto vyzvy Zalovane;.

Uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a Zalovanou mal sud preukazané, jednak
zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0915/2011/CE, ktoru uzavrela banka ako postupca so zalobcom ako
postupnikom dria 28. 06. 2011 ale aj oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré banka urobila listom zo
dna 18. 07. 2011 adresovanym Zalovanej. V konani nebol produkovany dbkaz preukazujuci odoslanie
a dorucenie tohto oznamenia.

Dna 18. 06. 2012 uzavrel zalobca so zalovanou dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani
zavazku. Zalovana identifikovana v tejto dohode ako diZzni¢ka podla &lanku 2 tejto dohody uznavala,
¢o do pravneho dévodu a vy3ky, zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzavretej so
Slovenskou sporiteffiou a.s. €. 352343904. Tento ¢lanok neuvadzal datum uzavretia zmluvy. Dlh bol
uznany vo vyske 593,53 €, pricom mali byt uznané neSpecifikované naklady na inkasné konanie vo
vyske 119,65 €.

Podla presved&enia sudu tato dohoda nebola uzavreta platne, nakolko pokial ide o Specifikaciu zavazku,
ktory mala Zalovana uznat, zavézok Zalovanej je blizSie neSpecifikovany a teda neurcity, nakolko Cislo
zmluvy, resp. Cislo zakaznika uvedené v Clanku 2 tejto dohody, nie je €islom zmluvy, z ktorej mal
vzniknut dlh Zalovanej voci Slovenskej sporitefni. Samotna zmluva nie je Specifikovand jej pomenovanim



a datumom uzavretia. Preto tato dohoda postrada urcitost’ pokial ide o zavazok, ktory je Zalovanou
uznavany a v dbsledku tejto skuto€nosti je podla presvedéenia sudu podfa § 37 ods. 1 Ob&. zak.
neplatna.

Zalobca do spisu pripojil aj vyzvu banky zo dia 15. 06. 2010, ktorou mala banka vyzvat Zalovanu, pred
postupenim pohladavky, na vyrovnanie zavazku vo vyske 725,92 €, v ktorej vySke ho evidovala banka
vocCi Zalovanej k 31. 05. 2010. Podla vyzvy mala Zalovana zaplatit tento dlh do 10 dni od dorucenia
vyzvy. V konani v8ak opatovne nebol produkovany dékaz preukazujuci odoslanie tejto vyzvy bankou a
uz vdbec nie dokaz preukazujuci dorucenie tejto vyzvy Zalovane;.

Tato skuto€nost, podfa presvedCenia sudu, spésobuje neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky vodi
Zalovanej z banky na Zalobcu a preto podla presvedCenia sudu, zalobca nepreukazal svoju vecnu
legitimaciu v spore a totiz, Ze na z&klade platnej zmluvy o postupeni pohfadavky banky voci Zalovanej,
stal sa nositefom prava, resp. nositelom pohfadavky vo vztahu k Zalovane;j.

V Case uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky totiz platilo ust. § 92 ods. 8 zak. & 483/2001
Z. z. o bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva zédkonny predpoklad postupenia
pohfadavky banky na iny nebankovy subjekt, ktorym je v zmysle prvej vety citovaného ustanovenia
omeskanie klienta banky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni a pisomna vyzva banky adresovana
klientovi na zaplatenie tohto dlhu. Zalobca sice produkoval doékaz, ktory mal preukazat, Zze banka
vyhotovila vyzvu z 15. 06. 2010, pre Zalovanu, avSak neprodukoval d6kaz preukazujuci, Zze tato vyzva
bola vdbec Zalovanej odoslana a uz vébec neprodukoval dbékaz preukazujuci, Zze vyzva z 15. 06. 2010
bola Zalovanej doruena alebo aspon, Ze sa dostala do jej poznavacej sféry. Za takychto okolnosti sud
nemal preukazany zakladny predpoklad vyzadovany Zakonom o bankach pre postupenie pohladavky z
banky na iny nebankovy subjekt, ktorym je Zalobca.

Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalobcu, Ze toto ustanovenie nerieSi otazku platnosti postupenia
pohfadavky z banky na nebankovy subjekt ale len otdzku prelomenia bankového tajomstva. Je
samozrejmé, Ze banky ako institucie, ktoré sa zaoberaju poskytovanim pefiaznych sluzieb a uverov
svojim klientom, maju v ramci Zakona o bankach uloZeny cely rad povinnosti, ktoré musia pri svojej
¢innosti dodrziavat a takéto povinnosti napriklad nemaju iné subjekty, ktorymi su nebanky, v tomto
pripade zalobca.

Ak zakonodarca zakonom stanovil podmienky, ktoré musi banka dodrzat’ pred postupenim pohladavky,
okrem iného pisomnu vyzvu klientovi na zaplatenie dlhu, sledoval tym ochranu klientov banky a stanovil
v tomto zakone d'alSie pravidla pre postupenie pohladavky nad zakladny ramec, ktory v ustanoveniach
§ 524 a nasl. stanovuje Obciansky zakonnik.

Ak banka zakon porusila nedodrzanim ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch a nevyzvala Zalovanu
na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky, poruSila tym zakon a preto je nasledné postupenie
pohladavky podfla presvedCenia sudu neplatné v zmysle ust. § 39 Ob&. zak., podla ktorého neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom.



Sud preto dospel k presved&eniu, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky banky vodi
Zalovanej na seba a teda svoju vecnu legitimaciu v spore a preto jeho Zalobu povazoval za nedévodnu.
Sud preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Zalovana bola v konani plne Uspedna a preto jej a aj vedlajsiemu G&astnikovi, ktory vystupoval v spore
na obranu jej prav patri nahrada uéelne vynaloZenych trov konania. Obaja U€astnici na strane Zalovane;j
boli totiz zastupeni rovhakym pravnym zastupcom. VedlajSiemu u€astnikovi vznikli pravnym zastiupenim
trovy, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za 2 tkony pravnych sluzieb
po 51,45 € a z reZijného pausalu 7,81 € za kazdy z tychto dvoch ukonov pravnej sluzby, pricom k
tymto ukonom patri prevzatie a priprava zast(penia a spisanie odporu voéi platobnému rozkazu. Dalej
vedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy vo vySke 20,26 €, ktoré si uplatnil za pravne zastupenie pri podani
odvolania voc&i uzneseniu Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/154/2013 z 03. 04. 2014, kde uplatnil
odmenu za tento ukon vo vySke 25,73 €, rezijny pausal vo vySke 8,04 € a 20 % DPH vo vyske 6,75
€. Tieto trovy tak celkovo predstavovali sumu 40,52 €, z €¢oho pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
uplatnil, ako trovy vedlajSieho u€astnika, len polovicu tejto sumy, teda 20,26 €. Celkovo potom trovy
pravneho zastUpenia, ktoré vznikli vedlajsiemu Ggastnikovi predstavujd sumu 138,78 €. Zalovanej vznikli
trovy len vo vySke 20,26 € a to titulom pravneho zastupenia za odvolanie voci uzneseniu Okresného
sudu Martin sp. zn. 10C/154/2013 z 03. 04. 2014, kde pravnemu zastupcovi Zalovanej za tento ukon
patrila odmena vo vySke 25,73 €, rezijny pausal vo vySke 8,04 € a 20 % DPH vo vyske 6,75 €. Tato suma
potom predstavovala 40,52 € a z tejto sumy, rovnako ako u vedlajSieho u€astnika, pravny zastupca
Zalovanej uplatnil 20,26 €. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika a Zalovanej boli vypocitané
podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Po vyhlaseni rozsudku a ani do jeho vyhlasenia uz pravny zdstupca Zalovanej a vedlajSieho u€astnika
iné trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,



h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



