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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova ulica 25, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., Advokatska
kancelaria Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o navrhu na preruSenie konania, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6C/132/2012 - 54 zo dfia 07. oktdbra 2014,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol. Rozhodol tak podla
§ 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ OSP, ked mal za to, Ze podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu
sudu o vylu€eni sudcov okresného sudu nie je takym dévodom, ktory by zakladal obligatérnu povinnost
sudu konanie prerusit alebo fakultativnu moznost' prerudenia konania. O namietke zaujatosti vznesenej
Zalobcom bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sidom Krajskym sudom v Banskej Bystrici, tymto
rozhodnutim je okresny sud viazany.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej 15 driovej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal
z dbvodov, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP); sud prvého stupnia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP); konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP); rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Uviedol, Ze eSte diha 15. 02. 2013 podal elektronicky na sude
navrh na prerusenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. V €ase podania navrhu na
preruSenie konania sud disponoval Ustavnou staznostou a mal poznat jej obsah a dévody. Navrhovatef
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazZovat za nestranného. Néazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci nestrannosti neobstoji
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre ludské prava v Strasburgu. Navrhovatel podal Ustavnu staZnost pre porusSovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorého vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Uznesenie okresného
sudu Ziadal zrusit a vec vratit tomuto sudu na opatovné prejednanie.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) odvolanie Zalobcu prejednal viazany
rozsahom a dévodmi jeho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1 OSP.

Podfa ust. § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré v dalSom
len poukazuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci neboli dané podmienky na prerudenie
konania, & uz podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ alebo § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Rozhodnutie je
riadne odévodnené a spifa poziadavky ust. § 157 ods. 2 OSP. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze v
posudzovanej veci Zalobca uplatriuje svoj nérok z titulu ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla v exeku&nom konani. Jedna sa o procesnu otazku a nie o otazku, ktora je prejudicialnou vo
vztahu k rieSeniu sporu vo veci samej. V exeku¢nom konani rozhodoval iny sudca ako sudca, ktory
vo veci kona a rozhoduje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



