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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela N.. C. Y., T. XXXXXXXX, B. G, U.C. D,
D. C.. XXX/XXX, proti odporkyni Y. Y., T.. XX.XX.XXXX, B. G., U. C. H. 8., G. C.. XX, B. navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

V konani o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu (v tomto
pripade odporkyna), podal drfia 04.12.2015 navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud pozastavil plnenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k odporkyni. V pisomnom
navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade navrhu navrhovatela o zruSenie vyzivovacej povinnosti otca
k plnoletému dietatu prebieha na Okresnom stde v Ziari nad Hronom konanie vedené pod sp. zn. 19 C
274/2015. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze diia 26.11.2015 bolo vo veci pojednavanie na ktorom
odporkynia predlozila vyplatné pasky a uviedla, Ze je zamestnana na University of Worcester v trvalom
pracovnom pomere. V konani bolo preukazané, Ze odporkyfia pracuje v Anglicku na trvaly pracovny
pomer a pobera mzdu, jej zatial preukdzana mzda sa pohybuje od 1.440,15 € do 2.231,65 € mesaclne.
Okrem toho pobera od Rakuskej viady matka odporkyne prispevok na dieta vo vyske 250,- € mesacéne.
Jej prijmy spolu s vyZivhym od rodi¢ov presahuju sumu vo vySke 2.000,- €. Odporkyna pracuje v riadnom
pracovnhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy, ktord v8ak doteraz do konania nepredloZila, napriek
tomu, Ze este pred pojednavanim pisomne oznamila, Ze zmluvu dolozi. Odporkyha na pojednavani
uviedla, Ze pracovny pomer trva a vySka mzdy je nemenna v ¢asovej mzde, meni sa len podla poctu
odpracovanych hodin. V doterajSom konani sa vyplatnymi paskami a doterajSimi vypovedami odporkyne
preukazalo, Ze pracuje a pobera mzdu. DoloZzené mesacné prijmy od odporkyne su vo vySke nad 2.000,-
€ mesacne. Navrhovatel je v su€asnej dobe zamestnany, jeho mesacny prijem je vo vySke cca 1.035,- €,
manzelka navrhovatefa je na rodi¢ovskej dovolenke, ktord kon€i 22.2.2016. Dieta navrhovatefa je vazne
choré , potrebuje lieky a zdravotnu starostlivost, dieta nie je mozné dat do 3kélky, nakolko potrebuje
24 hodinovu starostlivost. Z toho vyplyva, Ze je ohrozena vyZiva malého dvojro€ného dietata. Cela
rodina navrhovatela Zije z jedného platu vo vySke 1.035,- € mesacne. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze
odporkyria pracuje na trvaly pracovny pomer, jej mzda je vy$Sia, ako je mzda navrhovatela, jej mesaéné
prijmy v poslednych Styroch mesiacoch presiahli sumu 2.000,- € mesacne.

K navrhu pripojil vyplatné pasky odporkyne v anglickych librach s prepoétom na eura, vypis z uctu
odporkyne preukazujuci poberanie mzdy a vyzivného, vyplatné pasky navrhovatela, prvu stranu dodatku
pracovnej zmluvy odporkyne.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 76 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh nariadenie predbezného opatrenia doruc¢i sud ostatnym ucastnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela, uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Na tunajSom sude je vedené konanie v ktorom sa navrhovateflka (v tomto pripade odporkyria) domahala
uréenia vyzivného pre plnoleté dieta vo&i odporcovi (v tomto pripade navrhovatel), vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom €. k. 5C 41/2013 - 188. Z dbvodu podaného odvolania odporcom (v tomto pripade
navrhovatel) dané rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a spis sa nachadza na Krajskom sude v
Banskej Bystrici za u¢elom rozhodnutia o odvolani.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam ucastnikov konania do toho ¢asu kym sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné
opatrenie. PredbeZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov
ucastnikov. Z povahy institutu predbezného opatrenia ako do€asného procesného prostriedku Upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi vyplyva nevyhnutnost néslednej upravy ich prdvneho pomeru s
koneénou platnostou vydanim rozhodnutia v konani vo veci same;j.

Sud preskimanim navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na vydanie predbezného opatrenia. Podla nazoru sudu nariadenie tohto
predbezného opatrenia nie je opodstatnené, nakolko predbezné opatrenie ma do€asny charakter a jeho
nariadenie je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Obc&ianskom sudnom poriadku pripustné a
opodstatnené len vtedy, ak je tato do¢asnd uprava potrebna a naliehava a je potrebny okamzity zasah
sudu nakolko bez takejto dogasnej upravy by doSlo k nereparovatelnej ujeme niektorého z uéastnikov
konania. V uvedenej veci bolo nariadené pojednavanie dna 26.11.2015, ktoré bolo odroCené prave
z dovodu doplnenia dokazovania predlozenim listinnych dokazov ohfadne vysky prijmu odporkyne,
pracovnej zmluvy, ako aj doplnenia informacii ohladne jej $tudia na University od Worcester (dochadzky,
dosahujuceho prospechu, vydavkov a pod.). Dokazovanie ku diiu tohto rozhodnutia nie je ukonéené.
Sudom ur€ena vyzivovacia povinnost, ktorej ,pozastavenia“ sa navrhovatel domaha v ramci konania
o nariadenie predbezného opatrenia, trva az do ¢asu, kym sud o jej zrudeni nerozhodne rozsudkom v
riadnom konani, v ktorom bude mat' po vykonani dokazovania preukazané, Ze dieta (v tomto pripade
odporkyria) nadobudlo schopnost samostatne sa Zivit'.

Na zaver sud dodava, Ze predpokladom na vydania predbezného opatrenia je tiez osvedCenie, Ze
bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z
uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pri vydani kone€ného rozhodnutia, aviak je nutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i to, Ze je tu nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Je na navrhovatelovi predbezného opatrenia, aby sudu preukazal (osvedcil) jednak samotny nérok
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba, poskytnut ochranu prostriedkami procesného prava.
Vychadzajuc zo skuto&nosti vyplyvajicich z obsahu sudneho spisu sud konstatuje, Ze navrhovatel
neosvedCil naliehavost potreby nariadenia predbezného opatrenia, a z toho dbévodu su jeho navrh
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie

proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona (Z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti), ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



