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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: R. Z., C.. Z.,
W.. XX. XX. XXXX, F. I. C.. XXXX, pravne zastupeny JUDr. Janou Hanulakovou, DIS-advokatkou so
sidlom Rakova 702, Advokatska kancelaria Cadca, Matiéné namestie 1427, proti odporkyni: M. Z., C..
Z., W.. X. X. XXXX, F. H. C.. XX, zastipena splnomocnenou zastupkytiou C. Z., W.. XX. X. XXXX, F. H.
C.. XX, v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom podanym na sud dfia 3. 6. 2015 Ziadal sud, aby zmenil rozsudok Okresného sudu
v Cadci 4P/33/2013 tak, Ze bude prispievat na vyzivu odporkyne sumou 30 % zo Zivotného minima.
Otec vo svojom navrhu, ako aj v upravenom navrhu zo diia 22. 7. 2015 uviedol, Ze naposledy bolo
uréené vyzivni rozsudkom Okresného sudu v Cadci 4P/33/2013 zo da 6. 6. 2013 vo vyske 200, €. V
dosledku restruktualizaénych opatreni bol s u€innostou od septembra 2013 prepusteny. Je vedeny na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, v su€asnosti je nezamestnany, poziadal o priznanie davky
v hmotnej nudzi, Zije s rodiémi, ktori mu finanéne vypomahaju platit vyZivné a ostatné veci. Obaja jeho
rodigia su poberatelmi starobného déchodku. Zije s nimi v spoloénej doméacnosti. Ich mesaéné naklady
pozostavaju z platieb za plyn 33,-- €, elektrina 26,50 €, vodné a stoéné 37,24 € ro¢ne, komunalny odpad
30,-- € ro€ne, splaca splatku na exekuciu vo vyske 42,-- € mesaéne. Jeho nevyhnutné naklady hradia
vyluéne rodicia, ktori mu pomahaju prispievat’ aj na vyzivu M..

Splnomocnena zastupkyfia odporkyne vo svojom vyjadreni sa k ndvrhu s tymto navrhom nesuhlasila,
nakol'ko otec si opakovane neplnil vyZivovaciu povinnost, bola nutena podat na neho trestné oznamenie
vo veci zanedbania povinnej vyZivy. M. je t.€. Studentkou 4. ro€nika Obchodnej akadémie. Ona pracuje
ako opatrovatelka s Cistym mesaénym prijmom 700,-- €, je onkologicka pacientka, zdravotny stav si
vyZaduje zvySené naklady na lieky a vyZivové doplnky. Otec o dcéru nejavi Ziaden zaujem.

Na pojednavani otec uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom 4P/33/2013 vo vyske 200,--
€ mesacne, aj v tom Case bol nezamestnany, vedeny na uUrade prace, kde je vedeny aj teraz. PoZiadal
o davky v hmotnej nudzi. Staral sa o otca, ktory bol taZzko chory, pred mesiacom zomrel, opatroval ho
neoficialne, nepoberal za to opatrovatelsky prispevok. Opatrovné poberala jeho matka, ktora je tiez stara
achora. Zivia ho rodi¢ia za to, Ze im pomaha. Trpi na paradentézu, majetok vaésej hodnoty nema, tspory
nema. Zaraba si brigadnickou ¢innostou, pracoval aj vo U., kde mu dlhuju este 3.000,-- €. Brigadoval
tam tri mesiace. Peniaze nema vyplatené, preto podal tento navrh.



Splnomocnena zastupkyna odporkyne na pojednavani uviedla, Ze v konani 4P/33/2013 navrhovatela
nikto nenatil uzatvorit’ rodi¢ovsku dohodu, suhlasil s tym, lebo pracoval nacierno. Neplatil vyzivné, preto
na neho podala trestné oznamenie. Ona je zamestnana ako opatrovatelka v C., dva tyZdne je v praci,
dva tyZzdne je doma, zarobi 700,-- € mesacne. 8 mesiacov nedostala pridavky na dcéru. Byva u svojich
rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 150,-- €, plati Zivotnu poistku M. 18,-- €, synovi 20,-- €,
syn je uz zamestnany. Zobrala si péZiCku na prerobenie domu, ktoru splaca po 150,-- € mesacne. Je
onkologicka pacientka, v roku 2005 mala zhubny nador kréka maternice, kazdého pol roka chodieva na
kontroly do F.. Musi si zakupovat' vitaminy, aby sa choroba nevratila. Doplaca na hygienické pomacky,
nakolko po oZzarovani ma spalené ¢reva a kosti. UZiva lieky od bolesti. Napriek tomu je stadle zamestnana.
Dcéra nosi fixny aparat, nakofko mala chirurgicky zakrok zubov. Nosi okuliare. Je v 4. ro€niku Obchodne;j
akadémie, chcela by ist Studovat na vysoku Skolu, avSak ona na to finan€ne nema, nevie, ako to finanéne
utiahne. V Skole platili sponzorské 30,-- €, obedy 30,-- €, elektricenka 10,-- €. Vreckové jej dava 20,-- €
mesacne, plati jej naklady na knihy, ostatné Skolské pomocky. V oktobri mala M. stuzkovu, ktora vysla
na 500,-- € spolu s doplatkom a nakupom Siat.

Pravna zastupkyria navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze z vykonaného dokazovania, najméa z
vysluchu navrhovatela, ktory je evidovany na Urade prace, nema Ziadne finanéné prostriedky, stabilny
prijem, aby mohol platit’ vyZivné vo vySke 200,-- € mesacne, preto Ziada sud, aby vyhovel navrhu, a
znizil mu vyzivovaciu povinnost' na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 4P/33/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 6. 6. 2013 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na Tatianu sumou 200,-- € mesacne.

Sud sa dalej oboznamil s kontrolnym preukazom z Uradu prace, socilnych veci a rodiny, s rozhodnutim
Socialnej poistovne o zvyseni déchodku U. Z., s upovedomenim o zalati exekucie Ex 52886/2013, ako
aj s nakladmi otca na byvanie a platenim exekuénych splatok Dovery zdravotnej poistovne vo vyske
42,-- € mesacne.

Sud sa taktiez oboznamil aj s trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci 2T/56/2015, ktory je t.c.
zruSeny, ako aj s nakladmi matky na maloletu M..

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Nezmenitelnost' pravoplatného sudneho rozhodnutia, ako jedna z procesnych zasad premietajucich
princip pravneho $tatu do rozhodovacej praxe sudov nachadza svoju vynimku v cit. ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Ide o vynimku tykajucu sa rozsudkov zavazujucich na plnenie v buducnosti splatnych
davok, ktoré rozsudky su zaloZzené na vyhrade, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud
upravil rozsah plnenia. Takyto charakter maju aj rozsudky o vyzZivnom, pri ktorych sud na zaklade
skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania sudu upravi prava a povinnosti do buducnosti,
pricom v8ak nemdze objektivne prihliadat na skuto€nosti, ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia,
nakolko nie je mozné predvidat, k akym zmenam podmienok v buducnosti dojde. Preto je spravodlivym
rieSenim zakonna moznost prelomit prekazku res iudicatae v pripade preukazania zakonnej podmienky,
t.j. kvalifikovanej zmeny pomerov, z ktorych povodny rozsudok vychadzal

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivhom rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 4P/33/2013 zo dfia 6. 6. 2013, kedy sud schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade
ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletej M. sumou 200,-- € mesacne. Maloleta
v tom &ase zadala $tudovat na Obchodnej akadémii v Z., v si&asnosti je vo 4. roéniku Obchodnej
akadémie, takZe sud zmenu pomerov u M. nezistil.

Matka v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom pracovala ako opatrovatelka seniorov v C. v
dvojtyzdiiovych turnusoch, kde pracuje aj tohto ¢asu, takze sud u nej zmenu pomerov nezistil.

Otec bol v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom nezamestnany, vedeny na urade prace, zarabal
si len brigadnickou Cinnostou, v su¢asnosti je taktiez nezamestnany, vedeny na Urade prace, zaraba si
brigadnicky, poZiadal o davky v hmotnej nudzi.

Nakolko zakon pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnd a zavaznu v tych
skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo rozhodnutia sudu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, sud
navrh zamietol, nakolko u ziadneho z uc€astnikov konania nezistil podstatni zmenu pomerov, ktora
by odbvodfiovala zmenu - zniZenie vyzivného. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov,
a rozhodoval by o zmene vyzivného, iSlo by o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia.

Aj ked mala odporkyria v konani plny uspech, sud jej nahradu trov konania nepriznal, nakolko nemala
preukazané, Ze by jej v konani nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost



konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



