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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela WM Consulting & Communication, s.r.o., so
sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zastuipeného JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598 proti odporkyni 1/ Y. E., U.. XX.
XX. XXXX, R. D. XX, W. X, XXXX U., V., S. O. E. a odporcovi 2/ A. E., U.. XX. XX. XXXX, S. 0. E., F..
C.. U. U. G,, v konani zastipenému opatrovnitkou Y. D., stidnou tajomnitkou Okresného stdu Zvolen,
o zaplatenie 17 559,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc konat vo veci voCi odporkyni 1/ a konanie voci odporkyni 1/ zastavuje.

Sud odporkyni 1/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24. 06. 2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcov 1/ a 2/ na zaplatenie 17 559,33 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dria 15. 01. 2007.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporkyria sa na Uzemi Slovenskej republiky nezdrziava, nakolko uz
niekolko rokov byva v zahranici, na Cypre. TunajSi sud uznesenim €. k. 9C/27/2014-57 zo dha 07. 04.
2014 zastavil konanie vocCi odporkyni 1/ pre nedostatok medzinarodnej pravomoci. Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci uznesenim €. k. 15C0/503/2014 zo dfia 21. 01. 2015 uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze okresny sud nevyuZil moznosti, ktoré mu dava
zakon pre zistovanie pobytu odporkyne 1/ a v dalSom konani bude potrebné nalezite do3etrit su¢asné
bydlisko (pobyt) odporkyne 1/ a podfla vysledku zistenia zvolit dal$i procesny postup.

Sud vykonal opakované Setrenie bydliska odporkyne 1/. Prostrednictvom lustracie v Socialnej poistovni
a v Registri obyvatefov SR nebola zistend adresa su€asného bydliska odporkyne. Sucinnostou
Velvyslanectva Slovenskej republiky v Nikdzii bolo zistené, Ze odporkyha 1/ sa aj v su€asnosti zdrZiava
na V. U. K. D. XX, W. X, XXXX U., V.. Odporkyni bola na uvedenu adresu doru€end zasielka s opisom
navrhu na zacatie konania a uznesenim podla § 114 OSP.

V danom pripade ide o spor s cudzim prvkom, nakolko odporkyria ma bydlisko na uzemi Cypru. Sud
preto zistoval, &i je v danej veci aplikovatelné nariadenie Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. 12. 2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie
Brusel I“). Predmetom sporu bola pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere, teda ide o obgiansku
vec spadajucu do vecnej pdsobnosti nariadenia Brusel |. Splnena je tiez podmienka ¢asovej pdésobnosti,
kedZe konanie bolo zagaté po tom, ¢o nariadenie Brusel | vstupilo do platnosti v Slovenskej republike i
na Cypre (t. j. vstupom do EU dfia 01. 05. 2004). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze jeho
medzinarodnu pravomoc v predmetnej veci je potrebné posudzovat podla nariadenia Brusel I.



Podla €l. 3 ods. 1 nariadenia Brusel | osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podra €l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel | ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

VSeobecnym kritériom podla ¢l. 2 nariadenia je, Ze osobu mozno Zalovat na uzemi ¢lenského $tatu, v
ktorom ma bydlisko. Bydliskom sa nerozumie adresa, ktora je zapisana v evidencii obyvatelstva. Podla
nariadenia, ako aj podla slovenskej judikatury (s ohladom na €&l. 59 nariadenia Brusel 1) je bydliskom
obec, v ktorej tato osoba byva s Umyslom sa tu trvale zdrziavat. Bydliskom je hlavne miesto, kde ma
fyzicka osoba svoj byt, rodinu, popripade kde pracuje, ak tam tiez byva. Pojem bydlisko podla nariadenia
Brusel | nemozno automaticky stotozrovat' s trvalym pobytom. V danom pripade odporkyfha ma sice
administrativne vedeny trvaly pobyt na adrese C. XX H. R. R., ale v skutoénosti sa v obci dlhodobo
nezdrziava a opakovane (aj v inych konaniach vedenych na tunajSom sude) bolo sudu oznamené, Ze
sa uz niekolko rokov zdrziava na Cypre.

VSeobecné uréenie pravomoci je zakladom systému a osobitné pravomoci uvedené v nariadeni sa
uplatnia len ako odchylky od z&kladnej zasady. Vzdy sa vSak musia vykladat’ reStriktivne, t. j. len v
rozsahu vyslovne upravenych moznosti.

Podla vSeobecného kritéria bolo mozné Zalovat odporkyniu na cyperskom sude. Preto sud skumal,
¢i neboli splnené podmienky na to, aby bola odporkyna Zalovana pred sidom Slovenskej republiky
podla dalSich kritérii upravenych v nariadeni. Vzhladom na predmet sporu nebolo mozné konstatovat’
splnenie kritérii vyluénych pravomoci uvedenych v €l. 22 (oddiel 6), ani osobitnych pravomoci uvedenych
oddieloch 2 az 7 kapitoly Il nariadenia Brusel I.

Nariadenie v €&l. 24 upravuje eSte pravomoc zaloZzenu na tom, Ze sa zalovany zu&astni konania. Ide o
konkludentnu dohodu o uréeni pravomoci, ktora ma prioritu pred vSetkymi ostatnymi sp6sobmi uréenia
pravomoci, okrem ¢&l. 22 (vyluéna pravomoc). Pod pojmom u&asti na konani mozno rozumiet’ aktivne
vykonavanie procesnych ukonov v konani, napriklad vyjadrenie sa k navrhu. Necinnost odporkyne v
konani nezaklada pravomoc tunajSieho sudu. Sud jej dia 25. 11. 2015 dorucil navrh na zaatie konania
s prilohami aj uznesenie podla § 114 OSP, ktorym ju vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k ndvrhu na
zacatie konania. Odporkyfia sa dosial k navrhu nevyjadrila. KedZe bola v konani ne¢innd, k zaloZeniu
pravomoci nedos$lo ani podla &l. 24 nariadenia Brusel I.

Podla &l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel | ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nemé
pravomoc, ak si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP*) kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo
veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 vety prvej OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Vzhfadom na uvedené musel tunajsi sud s poukazom na €l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel | vyhlasit, Ze
nema pravomoc konat’ vo veci vo&i odporkyni 1/ a s poukazom na § 104 ods. 1 OSP, toto konanie vodi
odporkyni 1/ zastavil pre neodstraniteln prekazku dalSieho konania vo veci a to nedostatok pravomoci
sudov SR v danej veci konat.

O trovach zastaveného konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 pism. a) OSP tak, Zze odporkyni 1/
nahradu trov konania nepriznal, kedZe ju ani neZiadala a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne
v troch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.



