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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Antalovej a sudcov JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za ktoru kona doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec, €. k. 5C/155/2012-111 zo dfia 29.10.2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit mu majetkovd 8kodu a nemajetkovu ujmu
podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.*) spb6sobenu pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ked v exekuénej veci v zakonnej
lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne nepoveril exekutora na vykonanie exekucie a k rozhodnutiu
o0 Ziadosti o udelenie poverenia jej zamietnutim doslo aZ po uplynuti zakonnej lehoty. Su¢asne rozhodol o
zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania zo dria 24.10.2014. Nahradu trov konania Zalovanému
nepriznal. Okresny sud, ktory svojim uznesenim &.k. 5C/155/2012-22 zo dia 27.03.2013 veci vedené
na Okresnom sude v Lucenci pod spisovymi znackami 5C/155/2012, 5C/157/2012, 5C/156/2012 a
5C/158/2012 spojil na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod spolo€nou spisovou znackou
5C/155/2012, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, pripojenymi exekuénymi spismi
sp. zn. 21Er/121/2011, sp. zn. 9Er/414/2011, sp. zn. 21Er/120/2011 a sp. zn. 13Er/665/2011 a znaleckym
posudkom zalobcu.

Prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
v Lu€enci pod sp. zn. 9Er/414/2011 (povinna |. A.) sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na
exekuény sud dnia 11.02.2011. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR
10452/10 zo dfia 09.11.2010 spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. O Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia sud rozhodol uznesenim zo dna 02.05.2011 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietol.

Zaroven prvostupriovy sud zistil, Ze v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude v Lucenci
pod sp. zn. 21Er/120/2011 (povinna O. U.) sudny exekutor podal ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na exekuény sud dfia 14.02.2011. Exekuénym titulom mal byt rozsudok Staleho



rozhodcovského sudu €islo SR/10952/2010, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a.s. dfia 22.11.2010.
Uznesenim z 18.03.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
21Er/121/2011 (povinna H. P.) Zalobca ako opravneny navrhol vykonat exekuciu na zéklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského stdu &. SR 10778/2010 zo dfia 16.11.2010. Ziadost stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 14.02.2011. O Ziadosti
o udelenie poverenia exeku€ny sud rozhodol uznesenim zo dia 18.03.2011, ktorym Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Pokial ide o exekuéné konanie vedené pred Okresnym sidom Lucenec pod sp. zn. 13Er/665/2011
(povinny L. G.), okresny sud zistil, Ze sudny exekutor predlozil sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 19.08.2011 na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu &. SR 0197/11. Sud uznesenim zo dna 24.08.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut
majetkova 8koda a nemajetkova ujma. Poukazal na ustanovenia zak. &. 514/2003 Z.z., podla ktorych
pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote je mozné vychadzat len z vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom
konani. Zakonna podmienka uplatnenia akychkolvek narokov spocivajicich v nespravnom uradnom
postupe sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote nebola spinena. Zalobca nepredlozil v konani Ziadnu listinu svedgiacu o vysledkoch
vybavenia staznosti na prietahy v konani ani pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani a
ani nepredlozil stdu ani iné rozhodnutie uvedené v ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. Zalobca
nepreukdzal vznik akejkolfvek 8kody na jeho strane z doévodu, Ze sud nerozhodol v 15 diiovej lehote
0 ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, a preto sud nemal ani
moznost hodnotit’ konkrétne okolnosti urujuce vysku majetkovej Skody, pripadne nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcu. Okresny sud poukézal na znenie § 44 ods. 2 z&k. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok), z ktorého vyplyva, Ze zdkonom uréena 15 diiova lehota na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa vztahuje na Ziadosti, pri ktorych sa nezisti rozpor medzi exeku¢nym titulom a zdkonom. V
prejednavanych veciach vSak tento rozpor zisteny bol, navrh sidneho exekutora bol zamietnuty, a preto
nemohlo déjst’ k poruSeniu zakonnej lehoty na vydanie poverenia, pretoze v tomto pripade lehota nie je
stanovena. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Svoje rozhodnutie sud oprel o
ust. §50ds.1,§6 0ds. 1,§9 ods. 1, 0ds. 2, § 15 0ds. 1 a § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zak. &. 514/2003
Z.z.; §41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 1, ods. 2 Exekucného poriadku. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), Zalovanému ako
uspednému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko nebolo preukazane, Zze by mu
v konani trovy vznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Domahal sa zru$enia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli splnené
zakonné podmienky. Riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol pre to dévody a
predlozZil listiny spajané s uvedenymi dévodmi. Nebolo pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym
pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Sud ignoroval jeho Ziadost
o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania. Trval pritom na osobnej u€asti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud
mu odfial mozZnost konat’ pred sudom, pretoZe sa nemal mozZnost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného ani
k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, &im doslo aj k poruSeniu jeho
prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného sudu o dodrzani zédkonnych lehét v exekuénom
konani nekoreSponduju s &asovymi Usekmi, uvedenymi v oddvodneni napadnutého rozsudku. Je
dolezité skamat’ nie len moment, kedy sud rozhodol o povereni ale aj moment, kedy poverenie dorudil
sudnemu exekutorovi. Zalobca nebol oboznameny s obsahom dokazov a prednesov, nemal moznost
sa k takymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost' navrhnut doékazy na podporu



svojich protitvrdeni. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania
a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia ddévodu urcil sam.
Zdbraznil presved€enie o poruseni jeho prava v exekuénom konani na rozhodnutie v zakonnej lehote
a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prisludnej zdkonnej lehoty zo strany
exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoZze sa vbbec nezaobera
uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. O jeho navrhu na prerusenie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava na zakonného sudcu
a prava na nestranny sud na zaklade jeho Ustavnej staznosti, bol podfa Zalobcu prvostupfiovy sud
povinny osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p., pretoZe nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie vykonané prvostupriovym
sudom. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1, 3
O.s.p., €o bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici dha 07.12.2015, pri¢om
napadnuty rozsudok okresného sudu bol odvolacim sudom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdeny.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 a 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. (1) $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

V zmysle ust. § 9 ods. 1 a 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. (1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p. (1) Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vodi Zalovanému domahal vycislenej
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, spésobenej okresnym sidom ako exekuénym sudom
v exekuénom konani nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonnej lehoty; navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnym



exekuénym spisom okresného sudu. Priamo v Zalobe vzniesol Zalobca ndmietku zaujatosti vSetkych
sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania
a rozhodovania prejednavanej veci nevylu€il. Okresny sud dorudil Zalobu Zalovanému na vyjadrenie,
obidvom u&astnikom konania dorucil pisomné poucenie u&astnika konania, okrem iného aj podia §
120 ods. 4 O.s.p.. PGvodne prvostupriovy sud vyty&il pojednavanie na defi 14.06.2013, pred ktorym
pojednavanim Zalobca sudu dorulil navrh na preruSenie konania/zruSenie pojednavania. O tomto
navrhu prvostupfiovy sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 5C/155/2012-61 zo dfia 19.09.2013, ktorym tento
navrh na prerusSenie konania zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu okresného sudu rozhodol uznesenim &.k. 16C0/1222/2013-86 zo dna 25.06.2014 tak,
ze uznesenie potvrdil. Po pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
prvostupriovy sud u€astnikov na pojednavanie riadne predvolal na termin 29.10.2014 a na pojednavani
po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok. K sudnemu spisu su pripojené a v napadnutom rozsudku
su uvedené konkrétne exekuéné spisy ohfadne exekuénych konani, v ktorych mala byt Zalobcovi podla
Zaloby nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu spdsobena tvrdena Skoda, sud sa oboznamil s
obsahom exekuénych spisov a rozhodnutiami v nich uvedenymi. Su¢asne rozhodol o opatovnom navrhu
zalobcu na preruSenie konania zo dfia 24.10.2014 tak, ze tento navrh zamietol.

Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sidu navrhol tento zrusit s prihliadnutim na jeho
argumentaciu uvedenu v odvolani a s prihliadnutim na procesné chyby.

Vzhladom na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud je viazany
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je zrejmé, Ze aj z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych odvolani
Zalobcom na rbézne sudy, odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami, uvedenymi v odévodneni rozsudku okresného sudu. Ide len o zhrnutie rozli¢nych dévodoyv,
reagujucich na rézne dévody zamietnutia navrhov na zagatie konania prvostupfiovymi sidmi Slovenske;j
republiky v obdobnych veciach. V Zalobe a odvolani odvolatel namieta nedodrzanie lehoty na
rozhodnutie o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazuje na skutoCnost, Ze
neboli splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania napriek skuto¢nosti, Ze termin
pojednavania bol zo strany prvostupfiového sudu riadne vyty&eny a predvolanie na pojednavanie mu
bolo riadne doru¢ené, dalej namietal, Ze o navrhu na prerusenie konania bol prvostupriovy sud povinny
osobitne rozhodnut, hoci o navrhu na preruSenie konania prvostupfiovy sud rozhodol uznesenim, ktoré
bolo potvrdené odvolacim sidom a o opakovanom navrhu rozhodol napadnutym rozsudkom. V odvolani
je viacero rozporov a protire€eni, Zalobca pripisuje sudu zavery, ktoré tento v odvolanim napadnutom
rozhodnuti nevyslovil.

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu,
ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v
celom rozsahu odkazuje. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec pravne posudil spravne.
Zaver okresného sudu o nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu je v celom
rozsahu spravny, pretoze Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v
spornych exeku&nych konaniach. Vzhfadom na viazanost’ odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi

(§ 212 ods. 1 O.s.p.) pri posudzovani veci sa krajsky sud zaoberal len namietkami odvolatefa a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, i
doslo k vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolacia namietka, Zze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, nie je dovodna. Tvrdenie o
vylu€eni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na argumente, Ze tento
je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym uradnym postupom mal
spbsobit’ uplatnent Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, ze dévod na vylu€enie sudcu
nezaklada samotna skutocnost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud,
na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dra 31.05.2010); dévodom na vylu&enie sudcu bez daldieho nie
je ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym uradnym



postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost’ Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dha
19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dfia 11.03.2013 alebo sp. zn. 3Cdo/202/2013 zo diha 12.09.2013).
Obdobne mozZno poukazat aj na uznesenie NajvySSieho sud Slovenskej republiky z 23. juna 2013,
sp. zn. 7 Cdo 141/2013, podla ktorého ,Dévod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezaklada
sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom
tento sudca vykondva sudnictvo (vid napriklad uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z
31. maja 2010 sp.zn. 3Nc 14/2010). Dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze
vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim nespravnym uradnym postupom v inej veci zalozil
zodpovednost Zalovanej za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.“. Rovnako
mozno poukazat aj na obdobnu rozhodovaciu prax v Ceskej republike za zhodnej pravnej Gpravy
(napr. Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, 31 Nd 209/2009 zverejnené pod &.65/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zdkonného sudcu riadne
rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil. Zo
spisov okresného sudu sugasne vyplyva, Ze uznesenia nadriadeného sudu rozhodujuceho o namietke
zaujatosti (sp.zn. 17NcC/540/2012 zo dfia 17.10.2012, sp.zn. 14NcC/458/2012 zo diia 16.10.2012,
sp.zn. 41NcC/256/2012 zo dfia 11.10.2012) boli u€astnikom riadne dorucené. Iné, resp. nové dovody
zaujatosti zadkonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojedndvania a vykonanim dokazovania
v jeho nepritomnosti odrial moznost konat' pred sudom a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie,
tiez nie je dovodna. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie dorucil okresny sud pravnemu
z&stupcovi Zalobcu riadne prostrednictvom poSty a v€as s poskytnutim patdriovej zdkonnej lehoty na
pripravu na pojednavanie. Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného
Zalobcu boli splnené zakonné podmienky (§ 101 ods. 2 O.s.p.); postupom okresného sudu v sulade
so zakonom nemdze déjst k odfatiu moznosti UCastnika konat pred sudom. K odhatiu moznosti
Zalobcu konat pred sudom nedoslo ani v rdmci dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie na
pojednavani v nepritomnosti u€astnikov konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), toto vS8ak okrem oboznamenia
so zalobou a navrhom na zruSenie pojednavania pozostavalo len z oboznamenia sa s obsahom
pripojenych exekuénych spisov (sp.zn 21Er/121/2011, sp.zn. 9Er/414/2011, sp.zn. 21Er/120/2011 a
sp.zn 13Er/665/2011), ktoré ako dokaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v Zalobe. Zalobca bol
ucastnikom uvedenych exekuénych konani a obsah exeku&nych spisov mu bol nepochybne znamy,
pretoZze vSetky rozhodnutia v exekuénom konani mu boli riadne doruc¢ené. Sud vykonal su€asne
dokazovanie aj Zalobcom predlozenym znaleckym posudkom so zaverom, Ze z neho nie je mozné
dospiet’ ku konkrétnym zaverom v prejedndvanej veci, kedZe neobsahuje konkrétne zavery tykajuce
sa predmetnych exekuénych veci. Zakonnym postupom okresného sudu neméze dbjst k odnatiu
moznosti U€astnika konat' pred sudom; k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom nedoslo ani v
ramci dokazovania.

K odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom nedoslo ani postupom okresného sudu, ktory napadnutym
rozsudkom rozhodol vo veci samej pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu
Zalobcu zo dia 24.10.2010 na prerudenie konania. Vyhldsenym uznesenim o zamietnuti navrhu Zalobcu
na preruSenie konania bol okresny sud viazany (§ 170 ods. 1 O.s.p.) a preto mohol pokradovat' v
konani. Okresny sud nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim krajského sudu o tom, Zze konajuci sudca nie
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci spravne nepovazoval za skutoCnost zakladajucu
povinnost prerus$it konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého sud obligatérne prerusi
konanie, ked rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny sam riedit. Pokial Zalobca navrhoval
prerusit konanie podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., z dikcie citovaného ustanovenia zakona vyplyva,
Ze v tomto pripade ide o fakultativne preruSenie konania, t.j. sudu nevznika povinnost konanie prerusit,
pokial sa mu na zaklade skuto¢nosti vyplyvajlcich zo spisu takyto postup nejavi ako nevyhnutny. Sud
je opravneny konanie prerusit v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méoze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Odvolatel v navrhu na
prerudenie konania pripojil kopiu staznosti, o ktorej tvrdil, Ze tuto podal Ustavnému sudu SR. Staznost
Zalobcu, adresovana Ustavnému sidu SR, sa mala tykat uznesenia krajského sidu o nevylugeni
konajuceho sudcu v tejto veci. Jej podanie na Ustavny sud SR Zalobca nijako nepreukazoval. Ani tato
skuto€nost' by vSak nebola dévodom na prerusenie konania, pretoZe otazku, &i vo veci rozhodoval
vyluéeny sudca, méze preskumat’ sud vysSieho stupfia v riadnom instanénom postupe na zaklade
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie Ustavny sud v konani o staznosti Zalobcu, v



ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
SR a prav podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Uvedené
konstatovanie potvrdzuje aj rozhodovacia prax Ustavného sudu SR ako vyplyva z jeho rozhodnuti
v skutkovo a pravne totoznych veciach (napr. sp. zn. |.US 89/2013 zo 06.02.2013, 1.US 92/2013
z 13.02.2013), ktory staznosti obchodnej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. proti uzneseniam Krajského
sudu v Banskej Bystrici odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného studu SR na ich prerokovanie
a rozhodnutie. Odvolatel vo svojom navrhu na prerusenie konania a ani v odvolani nedokladoval a
ani netvrdil, Ze prebieha konanie o otazke, ktora méze mat vplyv pre rozhodnutie sidu o podanej
Zalobe, t.j. nepredloZil Ziadny dokaz o tom, Ze jeho Ustavna staznost bola prijatd Ustavnym sidom
SR na dalSie konanie. Pokial teda prvostupriovy sid navrhy Zalobcu na preruSenie konania zamietol,
tymto postupom okresného sudu nebol Zalobca vylu€eny z uplatnenia Ziadneho svojho procesného
opravnenia; postup okresného sudu bol plne odévodneny hospodarnostou konania. Uvedené plati o
to viac, Ze Zalobca opakovane podal totozny navrh na preruSenie konania, o ktorom prvostupriovy
sud rozhodol prvykrat uz uznesenim ¢€.k. 5C/155/2012-61 zo dfia 09.09.2013 a Krajsky sud v Banskej
Bystrici na odvolanie Zalobcu svojim uznesenim €.k. 16Co/1222/2013-86 zo dna 25.06.2014 odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil.

Zalobca v odvolani spochybnil zaver okresného sidu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ked trval na poruseni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote. Odvolaci
sud v plnom rozsahu suhlasi so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Tazisko argumentéacie Zalobcu o nespravnom tradnom postupe exekuéného sudu spodivalo v tvrdeni,
Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doSlo po uplynuti zakonnej
patnastdrnovej lehoty. Podla ustélenej sudnej praxe patnastdriova lehota, plynica od doruéenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekucny sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom a musi rozhodnut
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (vid uznesenia Ustavného sudu SR
sp. zn. IV.US/605/2012 zo 14.12.2012, sp. zn. 1.US/520/2012 z 10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 z
25.04.2013 alebo sp. zn. 11.US/112/2013 z 13.02.2013). Preto aj v pripade, ak by okresny sud zistil,
Ze rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia bolo vydané po 15 driovej lehote, uvedeny postup a
obdobie nemozno povazovat za nespravny Uradny postup (prietahy v konani) a je plne odévodneny
potrebou skimania formalnej a materidlnej vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu a to aj
s prihliadnutim na mnozstvo exeku€nych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom. V
takomto pripade je Ustavne akceptovatelna aj dihdia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto
ginnosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/606/2012 zo diia 14.12.2012
alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dha 25.04.2013). Tuto skutoénost treba osobitne zdéraznit' najmé v
pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky).
Exekucny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny
skumat, €& su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovietkym
povinny skumat, i exekucny titul podla ust. § 41 Exekuéného poriadku ma vSetky zadkonné atributy
a &i nie je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku). O navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku je exekuény sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozZky),
je opravneny vyvodit vSetky désledky, vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna
strana nebola uvedenou zmluvou viazana (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 10.10.2012 sp.
zn. 6Cdo/105/2011, R66/2013). Zalobca takyto postup vytyka procesnému stdu vo svojom odvolani
bezdbvodne. V exekuénej veci sp.zn 13Er/665/2011 exekuény sud navySe rozhodol o ziadosti suidneho
exekutora v 15 dfiovej lehote.

Nakoniec Zalobca v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa
podfa neho vébec nezaobera uplatnenou majetkovou 8kodou a nemajetkovou ujmou. Takato namietka
nezodpovedd odévodneniu napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal
vznik tvrdenej Skody a su€asne v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (t.j. nespravny Uradny postup
exekuéného sudu); v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odévodneni



rozsudku podrobnejSie zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skutonost
preto nespOsobuje nepreskimatelnost napadnutého rozsudku.

KedZe zalobca v sudnom konani nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody, nevzniklo mu pravo na nahradu Skody
ani nemajetkovej ujmy. Okresny sud nepostupoval v rozpore s Exekuénym poriadkom, jeho konanie
nevykazuje znaky nespravneho uradného postupu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. Prvostuprovy sud
spravne pravne oddévodnil, pre€o Zalobe nevyhovel. Odvolaci sud, vychadzajuc z dvah a pravnych
zaverov uvedenych vysSie, podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2 O.s.p.), pri
rozhodovani o ktorych spravne vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p., teda podfla Uspechu v konani, ale ak
Zalovanému trovy konania nevznikli, nebolo nahradu akych trov mu prisudit.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu podia vy$sie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si v8ak do doby rozhodnutia
odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo
sudneho spisu; preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



