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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V., sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti
obvinenému Y. N., vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dria 18. decembra 2015 tento

rozhodol:

Obvineny
Y. N, W XX XX XXXXIXXXX U. F., M. F. F., V. XX/XXX,

sa uznava za vinného,

ze

dria 21.12.2013 o0 10.40 h v Bratislave, po ceste €. 11/505 v smere od Devinskej Novej Vsi do Lamaca
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znagky Ford Focus, EC: F.-XXX J. s hladinou alkoholu v dychu
1,15 mgl/l, v désledku ¢oho pri vjazde do kruhového objazdu nezvladol vedenie vozidla, s vozidlom presiel
cez oba jazdné pruhy kruhového objazdu a z vozovky preSiel na travnatu plochu v strede kruhového
objazdu, kde narazil do tam osadenej kovovej konstrukcie a konal tak napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, sp.zn. ORP-P-68/BAV-
OBCP-2012, zo dia 13.02.2012, pravoplatnym 02.03.2012 bol aj za vedenie osobného motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c/,el,j/,k/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu
bola ulozena pokuta vo vyske 500,-€ a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 24 mesiacov,

teda

-vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
obdobny &in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 ods. 2, § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 1 a § 49 ods. 2 Trestného zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zédkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp.zn.
4T/7/2014, zo dfia 19.03.2014, pravoplatny dfia 19.03.2014, v €asti vyroku o treste, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a podkodeny, pokial mu bola priznana ndhrada Skody.
Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym
bola priznana nahrada Skody.

Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



