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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: D. U., nar. XX.
X. XXXX, bytom E., M. S. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom
E., kpt. F. X proti odporcovi: Milan Michalik AUTO ALLES, so sidlom Turany, Trusalova 1002/22,
ICO: 14 186 209, zastupenému JUDr. Jifim Zatopkom, advokatom so sidlom E., P. X, o zaplatenie 7
966,54 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
9C/171/2006-641 zo dfia 24. 9. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel vo&i odporcovi
domahal zaplatenia 7 966,54 eur (240 000,- Sk) s prisluSenstvom z toho dévodu, Ze navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze by osobné motorové vozidlo, ktoré mu bolo zadrzané
organmi policie a neskdér vydané inému subjektu, bolo tym vozidlom, ktoré mu bolo odpredané
navrhovatefom, a teda, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy, toto vozidlo malo vady. Navrhovatel tak
nepreukazal absolutnu neplatnost’ kipnopredajnej zmluvy, spocivajucu v tom, Ze kupoval vozidlo od
nevlastnika. Predmetom kupy a predaja bolo osobné motorové vozidlo Audi A3 1,8 Quatro, rok vyroby
1997, ktoré v &ase predaja malo SPZ BN 676 AL. Zaplatena bola kipna cena 240 000,- Sk. Pravne vec
posudil prvostupriovy sud v zmysle ust. § 597 ods. 2 OZ, § 39 OZ, resp. § 457 OZ.

Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal prostrednictvom zastupcu odvolanie
navrhovatel. Konstatoval, Ze prvostupriovy sud v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak dospel
k nespravnym skutkovym zaverom, ktoré nasledne nespravne pravne posudil. Takéto zavery su podla
odvolatela v priamom rozpore s doposial vykonanym dokazovanim, pricom z odévodnenia rozsudku
nie je dostatotne zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vysporiadal s uz vykonanymi dékazmi, ktoré
skuto€nosti a na zaklade ktorych dékazov mal konajuci sud za preukazané, ¢o podla neho vedie k
nepreskumatelnosti rozhodnutia. Odvolatel ma za to, zZe rozsudok prvostupriového sudu sa zaroven
odchyluje od pravnych nazorov odvolacieho sudu, ktoré boli vyjadrené v rdmci viacerych (Styroch)
uzneseni odvolacieho sudu, ktory zakazdym zruSil predchadzajuce rozhodnutia sudu o veci. Navrhovatefl
sa nestotoznil s konstatovanim prvostupfiového sudu o tom, Ze v predmetnej veci ma dékaznu povinnost
vyluéne navrhovatel, a to z dévodu, Ze v danej veci sa jedna o sporové konanie, v ramci ktorého
dochéadza k uplatriovaniu zasady kontradiktornosti konania, v zmysle ktorej su u€astnici konania povinni
nimi tvrdené skuto€nosti preukazat' jednotlivymi dékazmi, ktoré predloZia v ramci vedeného konania,
resp. ktorych vykonanie v ramci predmetného konania navrhnu. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zo strany



odporcu nedoSlo k predloZeniu Ziadnych relevantnych dékazov preukazujucich neexistenciu naroku
navrhovatela, pri€om odporca sa obmedzil vyluéne na popieranie tvrdeni, ktoré urobil navrhovatel a
ktoré podla nazoru jeho aj riadne preukazal. Navrhovatel suhlasi s konstatovanim sudu o tom, Ze
predmetny narok, ktory si uplatiuje, je potrebné posudzovat ako narok z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, priCom sa v8ak navrhovatel nestotoZfiuje s posudzovanim tohto naroku v sulade s ust. §
597 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a navrhovatelovi nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel
prvostupriovy sud k zaveru, Ze medzi navrhovatelom ako kupujucim a odporcom ako predavajucim doslo
dria 6. 9. 2004 k platnému uzavretiu kipnopredajnej zmluvy, predmetom ktorej bolo osobné motorové
vozidlo Audi A3 1,8 Quatro, nakolko prvostupriovy sud posudzoval naroky z titulu odstipenia od zmluvy.
Podla odvolatela jednoznaéne z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze pri uzatvarani kipnopredajne;j
zmluvy navrhovatefom ako kupujucim a odporcom ako predavajucim, tento nemohol byt vlastnikom
vys$8ie uvedeného motorového vozidla, nakolko toto vozidlo bolo odcudzené dra 25. 8. 2003 obchodnej
spolo€nosti BPT Leasing, s.r.o.. Takato kipna zmluva je potom absolutne neplatna v sulade s ust. § 37
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, resp. absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika. Odvolatel namietal, Ze prvostupfovy sud mal byt viazany v zmysle ust. § 135 ods. 2 O.s.p.
o tom, Ze uznesenim ORPZ v Banskej Bystrici zo dfia 26. 6. 2006 CVS: OUJP-537/20-BB-2003, ktorym
ako prislusny organ Okresné riaditelstvo Banska Bystrica konstatoval, Ze motorové vozidlo zn. Audi A3
1,8i Quatro bolo predmetom trestného Cinu kradeze a toto bolo odcudzené obchodnej spoloénosti BPT
Leasing, a.s. Bratislava dfia 24. 8. 2003. Pokial prvostupfiovy sud hodnotil dékazy oznaCené odporcom
o tom, Ze vozidlo bolo totozné s tym, ktoré bolo deklarované aj v dokladoch a poukazoval pritom na
rozhodnutie colnych organov o prepusteni motorového vozidla do colného rezimu vofného obehu, resp.
na rozhodnutie Okresného Uradu Banovce nad Bebravou z 5. 11. 2003, ako aj odborného posudku o
overeni povodnosti vozidla spolo¢nosti TRANS HOLDING GROUP Slovakia, overovacia stanica Ing. P.,
W., ma pochybnosti o hodnovernosti tychto dékazov k preukazaniu totoznosti motorového vozidla s tym,
ktoré podfa dokladov predaval odporca navrhovatelovi. Poukazoval na to, Ze Colny urad v Nitre, ani
Okresny urad Banovce nad Bebravou nevykonavali fyzicku prehliadku dovezeného motorového vozidla,
resp. spochybnil odborny posudok, ktory bol vyhotoveny obchodnou spolo¢nostou TRANS HOLDING
GROUP Slovakia a nie prislusnym Statnym organom. Tento posudok spochybnil tiez z dévodov, Ze dnia
16. 7. 2004 bola vykonana prehliadka STK vozidla v PreSove a v ten isty defi mal byt vydany odborny
posudok na pracovisku overovacej stanice Ing. P. vo W.. TotoZnost predaného a zaisteného vozidla
odvodzoval odvolatefl tiez zo zistenia policie SRN, kde z listu zo dria 1. 2. 2006 je zrejmé, Ze zadrzané
vozidlo malo poslednych pat Cisiel zo série Cisiel VIN prerazenych. Z uvedeného vyplyva, Ze k prerazeniu
VIN Cdisla karosérie predmetného motorového vozidla muselo ddjst eSte v Case pred jeho zadrzanim
organmi PZ SRN. Navrhovatelovi nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej skuto€nosti, z akého pravneho
dovodu alebo za akym ucelom by malo z jeho strany ddjst k pozmefiovaniu identifikaéného &isla VIN
u predmetného vozidla, nakolko bolo kiipené na zaklade uzatvorenej kipnopredajnej zmluvy a kupna
cena bola zo strany navrhovatela odporcovi riadne vyplatena. To, Ze sa jednalo o totoZné vozidlo, ktoré
bolo dovezené na uzemie Slovenskej republiky D. C., a tym, ktoré bolo skimané Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ KoSice, dosvedCuje aj najdenie typovej nalepky na vozidle, kde bolo mozné
pozorovat identifikacné €islo VIN: WAUZZZ8LZVA090034. Podla ndzoru navrhovatela odporca nijakym
spbsobom nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze motorové vozidlo Audi A3 zaistené dna 24. 4. 2006
ORPZ v Michalovciach je odlisné od motorového vozidla, ktoré odporca ako predavajuci na zaklade
kupnopredajnej zmluvy 6. 9. 2004 mal predat navrhovatelovi. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu, navrhu vyhovel a zaviazal odporcu aj k nahrade
trov konania, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po
prejednani odvolania postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok
prvostupriového sudu v sulade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ako vyplynulo z navrhu, spisového materidlu a preskiumavaného rozsudku, ucastnici dfia 6. 9. 2004
uzatvorili kipnopredajnu zmluvu €. 4903/04/V, na zaklade ktorej navrhovatel odkupil ojazdené motorové
vozidlo Audi A3, 1,8i Quatro, rok vyroby 1997 za kupnu cenu 240 000,- Sk, ktora bola zaplatena
predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy. Motorové vozidlo malo VIN ¢&islo WAUZZZ8LZVA090034,
Cislo motora AJQ044609. Dna 28. 9. 2005 bolo osobné motorové vozidlo, ktoré uzival navrhovatel,
zadrzané policajnymi organmi SRN s odévodnenim, Ze &islo VIN na vozidle nie je mozné pouzivat,



nakolko v SRN toto vozidlo bolo vyradené z prevadzky. Navrhovatelovi bolo doporu¢ené, aby poziadal
o pridelenie iného ¢isla VIN k predmetnému motorovému vozidlu. Po odovzdani vozidla Okresnému
riaditelstvu policajného zboru Michalovce pre podozrenie z falSovania identifikacného Cisla karosérie
vozidla VIN bolo toto zaistené a po vykonani expertizy Kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ KoSice
po potvrdeni, Ze vykazuje znaky pozmeriovania VIN ¢isla a &isla motora, vydané pdvodnému majitelovi
BPT leasing, s.r.o.. Na z&klade tychto skuto&nosti Ziadal navrhovatel od odporcu vratit zaplatend kdpnu
cenu s tym, Ze kiipnopredajna zmluva v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatna a
pozadované plnenie ma odporca poskytnut ako bezdévodné obohatenie (§ 451, § 457 OZ). Odporca sa
pred sudom branil, Ze zadrZzané osobné motorové vozidlo a nasledne vydané spolo€nosti BPT Leasing,
s.r.0. nebolo totozné s vozidlom, ktoré bolo navrhovatelovi odpredané dia 6. 9. 2004. Navrhovatelovi
podla neho bolo odpredané to motorové vozidlo, ktoré podla Cisla VIN a motora bolo identifikované v
jednotlivych dokladoch. Prvostupfiovy sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie jednak oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, ale aj vypocutim u€astnikov a svedkov. V tejto suvislosti navrhovatel sa snazil
zdokumentovat ¢o sa dialo s vozidlom po jeho zadrzani 28. 9. 2005 policiou Spolkovej republiky
Nemecko, odporca skér poukazoval na dékazy, ktoré mapovali ,zivot* vozidla do dia jeho predaja 6. 9.
2004. Prvostupriovy sud hodnotil kipnopredajna zmluvu, spravy policie SRN o zaisteni vozidla z 28. 9.
2005, potvrdenie o odovzdani vozidla, uradny zaznam o predbeZznom zaisteni veci, list ORPZ Michalovce
zo dfia 6. 6. 2006, obozndmenie sa so zapoziéanym spisom ORPZ Banska Bystrica CVS: OUJP-537/20-
BB-2003, oznamenie Colného uradu Nitra z 27. 7. 2010, rozhodnutie Okresného uradu v Banovciach
nad Bebravou 5. 11. 2003, list Obvodného uUradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v
Trenc¢ine z 1. 12. 2010, képiou colného spisu o prepusteni osobného motorového vozidla do volného
obehu, odbornym posudkom o overovani pdsobnosti vydaného medzinarodnou overovacou sietou THG,
overovacia stanica Ing. P., W., z oho vyplynulo, Ze diia 24. 8. 2003 v Banskej Bystrici doslo k odcudzeniu
osobného motorového vozidla, odstavenému na betdénovych pilieroch bez kolies Audi A3 1,8T Quatro
Sedej metalizy, evidenéné Cislo SE 457 AM, vyrobné Cislo karosérie WAUZZZ8LZYA019279, vyrobné
Cislo motora 040439, rok vyroby 1999 spoloénosti BPT Leasing, a.s. so sidlom Bratislava. Pachatel
tohto trestného €inu zisteny nebol, takisto ani vypatrané osobné motorové vozidlo. Zo spisu Colného
uradu Nitra vyplynulo, Ze rozhodoval o prepusteni dovezeného vozidla do volného rezimu, priCom
vyvozcom bol S. V., SRN, dovozca D. C., S., predmetom dovozu bolo osobné motorové vozidlo Audi
A3, Cislo karosérie WAUZZZ8L.ZVA090034, rok vyroby 1997 striebornej farby. V spise sa nachadza
colné vyhlasenie, kipna zmluva uzatvorena v Nemecku, zadznam o zistenom technickom stave vozidla,
zapis o poskodeni vozidla, potvrdenie o prepusteni vozidla do navrhovaného (volného) rezimu zo dna
20. 10. 2003. Nasledne bolo rozhodnutim Okresného uradu v Banovciach nad Bebravou dha 5. 11.
2003 vyhovené Ziadosti o schvalenie technickej spdsobilosti jednotlivo dovezeného motorového vozidla
Audi A3 1,8i Quatro s tym, Ze technicka prehliadka bola vykonana 5. 11. 2003 a vydany bol technicky
preukaz SA 412432. Nasledne na dopravnom inSpektorate bola vozidlu pridelena SPZ BN 676 AL.
Vozidlo bolo zaevidované dria 12. 11. 2003, dfia 7. 9. 2004 bola vykonana kontrola vyrobnych Cisiel
podvozku (karosérie) a motora so zaverom, Ze po kontrole identifikacnych znakov vozidla vyrobné Cisla
suhlasia. Jedna sa o0 zaznam Dopravného inSpektoratu PZ v Michalovciach, na zaklade ¢oho bolo vozidlo
zapisané na nového drzitela - navrhovatela. Prvostupfiovy sud mal k dispozicii aj odborny posudok
o overovani pévodnosti vozidla vystaveny pracoviskom Ing. P. vo W.. Navrhovatel tak s odvolavanim
sa na vykonané dokazovanie tvrdil, Ze vozidlo odhaté organmi policajného zboru SR a stotoZnené
ako kradnuté vozidlo spolo€nosti BPT Leasing bolo totoZné s vozidlom, ktoré mu odpredal odporca
driia 6. 9. 2004. Naopak odporca, tiez sa odvolavajuc na vykonané dékazy sudom, tvrdi, Ze vozidlo,
ktoré odpredaval navrhovatefovi diia 6. 9. 2004 je tym vozidlom, ktoré bolo dovezené zo SRN viackrat
kontrolované Statnymi organmi alebo organmi policie, a teda totozné s tym vozidlom ako to deklarovali
jednotlivé doklady od vozidla (VIN &islo WAUZZZ8LZVA090034).

V zmysle § 132 O.s.p. sud dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dobkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli uc€astnici. Zdkon vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ¢oho
dosledkom je, Ze skutkovy zaver sudcu vychadzajuci z vykonanych dékazov je vecou jeho vnutorného
postoja a myslenia. Zasada volného hodnotenia dékazov v3ak neznamena lubovélu hodnotiaceho a
ani volnu Uvahu, ktorej aplikacia prichadza do uvahy len za splnenia predpokladov uvedenych v ust.
§ 136 O.s.p..

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. dokazovanie, t.j. vykonavanie a hodnotenie dékazov je €innost’ sudu,
prostrednictvom ktorej skima, €i tvrdenia U&astnikov konania su pravdivée.



Prvostupriovy sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia navrh zamietol a konstatoval,
Ze navrhovatel nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti, teda to, ze v €ase uzatvorenia kupnopredajnej
zmluvy 6. 9. 2004 odpredaval odporca navrhovateflovi kradnuté motorové vozidlo patriace spolo€nosti
BPT Leasing. Zaver o tom, Ze uc€astnik neuniesol dOkazné bremeno, mozZno urobit vtedy, ak
hodnotenie dbkazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoZziuje sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia u€astnikov a ani o tom, Ze by bolo nepravdivé. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, ze v konani neboli preukézané jeho tvrdenia a z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked uréita skutonost vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie vo veci nebola pre necinnost U€astnika alebo vobec (objektivne) nemohla byt
preukdzana, a ked teda vysledky zhodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti
tejto skutonosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost' bola nepravdiva.

V prejednavanej veci sud rozhodol z dbévodu neunesenia dbkazného bremena v neprospech
navrhovatela, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom
vyplynulo, Ze D. C. zakupila v SRN osobné motorové vozidlo Audi A3 1,8 Quatro s VIN Cislom karosérie
WAUZZZ8LZ2\VVA090034, ¢islo motora AJQ044609 (toto vyplynulo aj z listu policie SRN, ktora potvrdila,
Ze auto s takymto VIN &islom bolo odhlasené z evidencie a odpredané nezistenému kupcovi). Po
absolvovani procesu colného riadenia a splneni podmienok pre zaradenie vozidla na jeho prihlasenie
a pouzivanie v Slovenskej republike mu bola pridelena SPZ BN 676 AL. Toto osobné motorové vozidlo
bolo predmetom kupy a predaja medzi u€astnikmi dnha 6. 9. 2004. Dnha 16. 7. 2004 bol vydany
odborny posudok o overovani pbévodnosti vozidla, ktory konStatoval, Ze skimané motorové vozidlo
je tym vozidlom, ktoré je oznaCované v dokladoch s &islom karosérie WAUZZZ8LZVA090034, &islo
motora AJQ044609. Po zakupeni motorového vozidla bolo toto prepisané Dopravnym inSpektoratom v
Michalovciach na navrhovatela ako jeho nového drzitela, pridelené bolo SPZ MI 055 BD. Navrhovatel
motoroveé vozidlo podfa jeho tvrdenia pouzival (prevazne na cesty v zahranici) do 28. 9. 2005, kedy
bol zadrzany policajnymi organmi SRN a kde mu bolo oznamené, Ze osobné motorové vozidlo s takym
Cislom VIN bolo v SRN vyradené z evidencie a toto &islo nie je mozné dalej pouzivat, preto ma poziadat
na Slovensku o vydanie nového €isla VIN. Navrhovatel v zmysle tohto usmernenia poZiadal policajny
organ v Slovenskej republike (DI PZ SR Michalovce) o vydanie nového €isla VIN, nasledne v3ak bolo
zistené, Ze pozmenované identifikatné Udaje zakladaju podozrenie, Ze predmetné motorové vozidlo
mdbze pochadzat z kradeze. Po vykonani expertiz policajnrym zborom bolo vozidlo zadrzané a nasledne
odovzdané vlastnikovi BPT Leasing po tom, €o policajny organ stotoznil toto vozidlo s ukradnutym
motorovym vozidlom z roku 2003 tejto spolo¢nosti v Banskej Bystrici.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislusného spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a dékazy vyhodnotil v sulade s ust.
§ 132 a nasl. O.s.p., pricom dospel k spravnym skutkovym, aj pravhym zaverom. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zavermi sudu prvého stupfia, v zmysle ktorych navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno
a z vykonanych dékazov jednoznacne nevyplynulo, Ze by osobné motorové vozidlo v ¢ase uzatvorenia
kupnopredajnej zmluvy dfia 6. 9. 2004 bolo tym osobnym motorovym vozidlom, ktoré bolo zadrzané
organmi policie (v roku 2005) a nasledne odovzdané stotoznenému vlastnikovi BPT Leasing, s.r.o..
Odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p., nakolko s jeho zavermi sa plne stotoznil. Z obsahu odvolania vyplynulo najma to, Ze odvolatel
nesuhlasil s posudenim a vyhodnotenim vykonanych dékazov v konani, resp. so zavermi, ktoré vyplynuli
pre sud. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/2004). Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004). Podlia
nézoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud riadnym spdsobom (vykonanim navrhnutych dokazov) zistil
skutkovy stav a prijal pravny zaver, pri€om svoje rozhodnutie zrozumitelne zddvodnil. Prvostupriovy sud
sa vyporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, jeho
myslienkovy postup je v odévodneni rozhodnutia dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V prejednavanej veci sud rozhodol z dévodu neunesenia dokazného bremena v neprospech
navrhovatela, s ¢im sa odvolaci sud stotozZnil.



PretoZze odvolatel neuviedol Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal prvostupriovy sud,
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



