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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci Zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
zalovanému: A.. G. P, X.. XX.XX.XXXX, H. XX, XXX XX L. o zaplatenie 750,51 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

I. Zalovany je pov i nny zaplatit Zalobcovi sumu 750,51 €, spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 750,51 € od 11.06.2021 do zaplatenia, ako aj naklady konania v sume 4,10 €, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou tunajSiemu sudu diia 22.11.2021 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 750,51 € spolu s prisluSenstvom, titulom Uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ Zalovanému v suvislosti zo zranenim. Zavinenym a protiprdvnym konanim Zalovaného
bola poistencovi Zalobcu spdsobena ujma na zdravi, na vysledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych
zdravotnickych zariadeniach Zalobcu. Zalobca listom zo diia 05.05.2021 vyzval Zalovaného na nahradu
vynaloZenych lie€ebnych nakladov v sume 750,51 € ako aj na nahradu vzniknutych trov konania v sume
2,05 € v lehote 15 dni odo dfia dorucenia. Lehota na pInenie marne uplynula dria 10.06.2021, teda diiom
11.06.2021 sa zalovany dostal do omeskania.

2. Dia 22.12.2021 bol tunaj8im sudom vydany Platobny rozkaz &.k. 16C 88/2021-15, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP),
ak nemozno dorucit’ o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

4. Uznesenim zo diia 07.03.2022, sp. zn. 16C/88/2021-20, sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz
zrusil pre nemoznost’ jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného. Sud Zalovanému doru€oval Zalobu
spolu s Uznesenim sp. zn. 16C/88/2021-20 zo diia 07.03.2022, ktorym vyzval Zalovaného pisomne sa
vyjadrit' v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, uviest, &i narok zalobcu uznava a v pripade, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€¢nosti na svoju obranu, resp.
spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit dbkazy
na preukazanie tvrdeni. Zaloba spolu s pripojenymi listinami ako aj vyzvou na vyjadrenie sa k Zzalobe
bola Zalovanému doru€ovana na adresu trvalého pobytu zapisanu v Registri obyvatefov SR dna
02.05.2022 (fikciou dorucenia, zasielka sa vratila sudu s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote®).



5. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit ind adresu na doru€ovanie, sud postupom podfa § 116 ods. 2 CSP
zverejnil oznam o podanej Zalobe s pou¢enim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 11.05.2022
(zvesené dna 26.05.2022).

6. Zalovany nepredloZil sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany.

7. Podfla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. V danej veci oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 31.08.2022.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi: Ozndmenie zdravotnej
poistovne zo dria 10.08.2020, Vycislenie nakladov za poskytnutu starostlivost, Rozsudok Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 31T 12/2021-292 zo dha 24.02.2021, vyzva na Uhradu vynaloZenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dia 05.05.2021, képia doru€enky potvrdzujuca prevzatie vyzvy
Zalovanym diia 21.05.2021, Pokus o zmier zo dia 09.08.2021 doru€eny Zalovanému dria 12.08.2021
a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.3T 12/2021-292 bol Zalovany uznany vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1,2 pism. a) Trestného zdkona. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.02.2021. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany v izbe
rodinného domu €.239, kde v danom &Case zaspal jeho brat - poSkodeny Marian Hruska, doSlo k tomu,
Ze Zalovany poskodeného porezal na lavej strane krku, ¢im mu spdsobil rezné horizontalne poranenie
na lavej strane krku o dizke 9 cm. K trazu do$lo diia 10.08.2020, pritom naklady spojené s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti pri poSkodeni zdravia poSkodeného vynaloZené Zalobcom predstavovali sumu
750,51 €. Zalobca Zalovaného vyzval listom zo diia 05.05.2021 na zaplatenie nakladov vynaloZzenych
za poskytnutu zdravotnu starostlivost. List bol Zalovanému doru¢eny dra 21.05.2021. Nasledne poslal
Zalobca Zalovanému Pokus o zmier zo dfia 09.08.2021, kde ho vyzval na uhradu nakladov v lehote 3
dni odo diia dorugenia pisomnosti. Pisomnost bola doru¢ena dna 12.08.2021. Zalovany diZnd sumu
zalobcovi doposial neuhradil.

11. Podla § 3 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z., poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

13. Podla § 25 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 580/2004 Z. z., prisluSna zdravotna poistovria je povinna
zabezpedit poistencovi zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise.

14. Podla § 9 ods.7 pism. c) zékona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana ddvodne.
Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze poskodeny bol v rozhodnom C&ase
poistencom Zalobcu. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k.3T 12/2021-292 uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi za &in spachany na chranenej osobe, surodencovi.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24.02.2021. Zalobcom uplatnena suma predstavuje naklady
za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poskodenému ako poistencovi zalobcu v désledku zavineného
protipravneho konania Zalovaného. Sud vychadzajuc vyluéne z tvrdeni Zalobcu, ktoré mal pasivitou
Zalovaného v zmysle § 151 ods. 1CSP za nesporné, Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu vo vySke 750,51 €



16. Strany sporu zna$aju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.
Zalovany zostal po&as konania neéinny, v konani nesplnil svoju povinnost tvrdenia a std aj z tohto
ddvodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. V &asti priznania uroku z omeskania, sud vychadzal z petitu samotného navrhu. K vzniku omeskania
doslo dfiom 11.06.2021 t.j. nasledujucim dfiom po uplynuti 15 dfiovej lehoty od doru€enia vyzvy na
nahradu vynaloZzenych nakladov, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna 26.05.2021.Taktiez zalobcom
uplatnena vyska uroku z omeskania 5 % rone zodpoveda zdkonnému uUroku z omesSkania v zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran by sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, §
262 ods.1 CSP tak, Zze by Zzalobcovi ako Uspesnej procesnej strane priznal voc&i Zalovanému, ktory bol v
sporene neuspesny, nahradu trov konania v plnej vySke. Nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi
Ziadne trovy konania nevznikli, sud s poukazom na princip hospodarnosti uz v tomto rozhodnuti rozhodol
tak, Ze mu narok voci zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



