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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o maloletu
P. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, E. F., t. & Reedukaéné centrum, so sidlom 919 05
Trstin 335, ICO: 00 163 317, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky Z. C.
X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, E. F., toho &asu bytom G.C. XX, Q. a otca v rodnom liste
neuvedeného, za Ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, so sidlom TomasSikova 5, Liptovsky
Mikula$, a Reedukaéného centra, so sidlom 919 05 Trstin 335, ICO: 00 163 317, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, so sidlom Novomeského 4, Martin, ICO: 30 794 536, na
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sdd nariaduje nad maloletou P. X, nar. XX. X. XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Reedukaénom centre Trstin.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej P. X. vyzivnym vo vySke minimalneho vyZivného,
t. j. sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ur€ené podla § 62 ods.
3 Zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 15.dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred, na ucet
Reedukacéného centra Trstin, poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 10. 2. 2022 dorugil Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Okresnému sudu Martin navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia - uloZzenia povinnosti matke odovzdat maloletu do starostlivosti Reedukaéného
centra Trstin, a su€asne podal navrh na za€atie konania o nariadenie ustavnej starostlivosti. V navrhu
urad uviedol, Ze matka ma okrem maloletej eSte dalSie tri deti - maloletého V. X., nar. XX. X. XXXX,
ktory je zvereny do nahradnej starostlivosti sestry starej matky z matkinej strany, maloletu F. X., nar. XX.
X XXXX, a maloletd A. X., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su v starostlivosti matky a jej manzela E. C.. Deti
su vychovavane v socidlne malo podnetnom prostredi, finanéné zabezpec€enie rodiny je na manzelovi
matky, matka je v suasnosti na materskej dovolenke. Maloletd je na oddeleni socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately evidovana od 15. 12. 2021 na zéklade odstupenia spisovej dokumentacie
z UPSVaR Liptovsky Mikula$, z dévodu zmeny bydliska a pretrvavajucich vychovnych problémov. V
¢ase podania navrhu maloletd navstevovala Specialnu zakladnu $kolu v Martine, kde bola Zia¢kou
9. ro¢nika. Podla vyjadrenia matky, chce dokonéit povinnu Skolsku dochadzku, ale daldie Studium
na strednej Skole neplanuje. Z dévodu, Ze sa nezdrziava v domacom prostredi v Su€anoch, ale v
Liptovskom Mikula8i u svojho stryka P. B., zanedbava povinnu Skolsku dochadzku. Matka uvadza, Ze



uteky z domu zacali v novembri 2021, pretoZe maloleta nechce zZit v Su€anoch, nema tam kamaratov.
Podla vyjadrenia matky, stretdva sa s roznymi chlapcami za u€elom poskytovania sexualnych sluzieb za
peniaze, ktoré potom pouzije na nakup omamnych latok. Spravanie voc¢i matke je arogantné, velmi drzé,
az agresivne. UPSVaR Liptovsky Mikula$ pracoval s rodinou dlhodobo a v rodine vykonavali opatrenia
SPODaSK. U maloletej sa zacali prejavovat vychovné problémy od roku 2014, kedy sa dopustila
priestupku voci majetku. Aj v roku 2015 bola u maloletej zaznamenana opakovana priestupkova €innost.
Na Ziadost matky bola v désledku vychovnych problémov umiestnena od 4. 9. 2017 do 15. 12. 2017 v
Diagnostickom centre v Ruzomberku za u€elom zabezpedenia odbornej diagnostiky. Matka uradu dha
11. 12. 2018 oznamila, Ze u maloletej sa opakovane prejavuju vychovné problémy, nere$pektuje ju ako
autoritu, nedodrziava stanovené pravidla a uteka z domu. Koncom roka 2018 sa maloleta dopustila
aj opakovane dvoch priestupkov proti majetku a preto bola opakovane, a to od 6. 5. 2019 do 19.
8.2019, umiestnena v Diagnostickom centre v Ruzomberku. V zavere spravy z Diagnostického pobytu
zo dna 19. 8. 2019 sa uvadza, Ze v pripade opatovného zlyhania, resp. tazkosti s usmerfiovanim
spravania maloletej, odporucaju Clenovia dislokacnej komisie umiestnenie maloletej v reedukaénom
centre. Diia 29. 1. 2020 sa matka dostavila na urad, Ze s maloletou ma opakovane vychovné problémy
dlhodobého charakteru. Maloleta nespava doma, nereSpektuje ju ako autoritu a ona ¢asto ani nevie, kde
sa maloleta nachadza. Skola avizovala, Ze maloleta chodi neskoro na prvé vyu&ovacie hodiny, zhorsilo
sa jej spravanie poc€as vyucovania. Taktiez bola opakovane u maloletej zaznamenana priestupkova
¢innost. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1P/101/2020 zo dha 19. 6.
2020 bola maloleta umiestnena v Reedukaénom centre Trstin na obdobie Sest’ mesiacov. V zavereCnej
sprave z pobytu sa uvadza, Ze maloleta vie fungovat'v zariadeniach s nastavenym rezimom a pravidlami,
¢o sa potvrdilo aj v minulosti, ked bola umiestnena v Diagnostickom centre Ruzomberok. AvSak po
navrate do domaceho prostredia je spravanie maloletej opakovane nezvladnutelné, maloletd nedokaze
fungovat v prirodzenom prostredi a dodrzZiavat' pravidld stanovené zo strany matky. Podla vyjadreni
matky jej vychovu nezvlada, nakolko ju maloletd odmieta reSpektovat, utekd z domu a zdrziava sa na
neznamom mieste v inom meste. Matka nema vedomost, ako travi maloleta celé dni, taktiez uvadza
Ze sa maloleta tdla po vonku v neskorych no¢nych hodinach. Maloleta sa odmieta vratit domov a Zit
v spolo€nej domacnosti s matkou a reSpektovat ju. Organ SPODaSK dlhodobo spolupracuje s rodinou
a maloletou, poskytuje im socialne poradenstvo a opakovane motivoval maloletu k zmene spravania,
avSak aj napriek vykonavanym opatreniam nedoSlo v spravani maloletej k pozitivhej zmene. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti je ddvodna obava o Zivot a zdravie maloletej, pretoZe vedie nedbstojny Zivot.

2. Okresny sud Martin uznesenim ¢. k. 19P/28/2022-11 zo dna 14. 2. 2022 rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bola matka povinna odovzdat maloletu P. X., nar. XX. X.
XXXX, do do&asnej starostlivosti reedukaéného centra, az do pravoplatnosti konania vo veci samej o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

3. Dna 18. 3. 2022 postupil Okresny sud Martin spis vo veci maloletej Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
v sulade s ust. § 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), § 112 ods. 1 CMP, § 6 ods.
1 CMP, ako sudu miestne prislusnému, z dévodu, Ze hoci v €ase vydania rozhodnutia o neodkladnom
opatreni maloleta byvala s matkou v obvode Okresného sudu Martin, nasledne Zila u svojho uja v
Liptovskom Mikulasi, teda miestne prisluSny sud na konanie je Okresny sud Liptovsky Mikula$. Rovnako
i naposledy o maloletej rozhodoval Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani &. k. 1P/101/2020-88 zo
dna 30. 11. 2020 (uloZenie vychovného opatrenia).

4. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 1P/30/2022-38 ustanovil maloletej za kolizneho
opatrovnika na jej zastupovanie v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$. Su€asne pribral ako u€astnika konania Reedukacné centrum, so sidlom
Trstin 335, 919 05, ICO: 00 163 317.

5. Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ oznamila dia 30. 3. 2022 svoj vstup do konania v sulade s
§ 13 ods. 1 CMP.

6. Dria 4. 10. 2022 bolo vykonané pojednavanie za pritomnosti maloletej, Reedukacného centra, Trstin,
zastupeného riaditefom Mgr. F. B., Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, kolizneho opatrovnika,
UPSVaR Liptovsky Mikulas, a matky maloletej Z. C. X.. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Martin, ktorému bolo doruéené predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dna 11. 8. 2022, na



pojednavani nebol pritomny, svoju nepritomnost’ dodato&ne ospravedinil a zotrval na navrhu vo veci
samej.

7.V Gvode pojednavania uviedla zastupkyfa kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, Ze nadalej trvaju dévody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
z dévodu jej opakovanych poruch spravania, naposledy po uteku maloletej z Reedukacného centra
Trstin v septembri 2022.

8. Maloleta sa na pojednavani ku predmetu konania vyjadrila, Ze si Zela, aby sa vratila do rodinného
prostredia, uvedomila si, Zze v minulosti urobila chyby, chce sa zmenit, nedopustat sa nevhodného
spravania, s matkou a pribuznymi si dali slub, Ze zmenia voCi sebe spravanie. Podla nej, pobyt v
domacom prostredi jej prospel. V minulosti bola ovplyvnena nevhodnou partiou, to sa v8ak zmenilo.
Chce navstevovat’ odborna Skolu v odbore kuchar - ¢adnik. Ku pripomienke kolizneho opatrovnika,
tykajucej sa opakovanych, a porudenych, prisflubov maloletej v minulosti, Ze zmeni spravanie, sa
maloleta bliz8ie nevyjadrila, svoje ostatné porudenie discipliny, spojené s utekom zo zariadenia RC
Trstin, blizSie racionalne neodévodnila. Matka maloletej sa vyslovila za navrat maloletej do domaceho
prostredia, potvrdila, Ze s maloletou jej nevhodné spravanie v rodine preberali, a hoci posledné porusenie
discipliny a utek dcéry ju sklamali, vysvetiuje si to tuzbou dcéry vratit sa domov.

9. Zastupca Reedukalného centra na pojednavani uviedol: VaZena pani sudkyra, ¢o sa tyka P. a jej
pobytu u nas, je to pobyt opakovany. P. u nas bola, pracovali sme s fiou, a vSetci sme boli presvedéeni
o tom, Ze sme jej dokazali pomdct, a preto sme aj suhlasili s tym, Ze P. sa mdze vratit do domaceho
prostredia k mamicke. Zial, boli sme sklamani z toho, Ze bolo to preddasné. P. nezvladla pobyt v
domacnosti, dostala sa, tak povediac, skoro do tych starych kolaji, a musela sa k nam vratit. Co sa tyka
jej Skolskej dochadzky, samozrejme, Ze nemdze vynechavat, pretoZe Skola je priamo v zariadeni, Cize
neda sa vyhybat' vyu€ovaniu. P. dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky, je, da sa povedat, zodpovedné
diev€a, vie asi si trodku odliSit, Ze o mdze, a o nembze, a zacina si uvedomovat, ¢o by v Zivote
chcela. Ale nembzem momentalne podporit mamickin navrh na zruSenie alebo na nenariadenie Ustavnej
starostlivosti. Vonku sme sa rozpravali a P. si to sama, v podstate sama zapricinila tym, Ze urobila
to, ¢o urobila, usla, pritom ten jej utek bol asi jeden za tych 10 rokov, ¢o som tam, bol to jeden z
najnebezpeclnejsich Utekov, pretoZe ak nam dieta uteCie z dvora a prelezie nejaky dvojmetrovy plot,
alebo sa jej podari ujst cez nejaku dieru, nie je to tak nebezpeCné ako to, ¢o urobila ona teraz,
ked vymontovali mreZu a z Urovne prvého poschodia sa spustila na zviazanych plachtach a mohla
jednoducho spadnut, mohla sa dolamat, mohla sa zmrzacit. Takze tymto ona mra velmi sklamala, a
preto nemdzem povedat ni€ iné, ako to, Ze navrhujeme nariadit' istavnu starostlivost' s tym, Ze tu Ustavnu
starostlivost’ by ste nariadili v jej zaujme, aby mala rok na to, aby sa ¢o najskér spamatala, pretoze
Ustavna starostlivost nie je ni¢ strasidelné. Je to len predizenie urgitych reguli, pravidiel a P. na to ma,
len to musi dostat do hlavy, aby vedela, Ze €o chce. Pritom méze ist, a budem velmi rad, ked ju budeme
mdct pustit na vianotné prazdniny, aby sme zistili, i ten pobyt do tych Vianoc uz nie€¢o naznacuje, a
¢i sa nam dari s fnou pracovat, a i ona si zaCina uvedomovat a uvedomuje si, a samozrejme, letné
prazdniny zasa travit v domacnosti v domacom prostredi s tym, Ze uz ukaze svetu, vam a mame, Ze
ano, viem, ¢o chcem a chcem byt lepSia, a nechcem robit’ hluposti, a dokdZzem si vybrat priatelov a
priatelky, aby som zase neskizla do nie¢oho, &o nechce$ ty, mami, &o nechcu v reedukacke, a ¢o by
som velmi nechcela aj ja. TakZe tolko.

10. Okrem vysluchu maloletej P. X., jej matky, oboznamenia sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika
a zastupcu Reedukacného centra Trstin, oboznamené bolo s obsahom spisu, najmd so spravami
navrhovatela - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, Reeduka&ného centra Trstin, s obsahom
sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, i s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/114/2016 a sp. zn. 1P/101/2020.

11. Zo spravy Reedukaéného centra Trstin zo dfia 23. 9. 2022, vyplyva, Ze P. X., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom E. F, 8. XXXX/X, bola do ich zariadenia opakovane umiestnena dna 27. 3.2022,
privezena bola matkou na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin pod sp. zn. 19P/28/2022 zo
dia 14. 2. 2022, s pravoplatnostou odo dna 9.0 . 2022 a vykonatefnostou odo dfia 14. 2. 2022,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v RC Trstin do pravoplatného skonéenia konania vo
veci nariadenia ustavnej starostlivosti. P. bola zariadeni prvy krat umiestnena odo dria 2. 7. 2020,
privezena pracovnitkami UPSVaR Liptovsky Mikulas, odbor soc. veci a rodiny, na zéklade uznesenia



Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/101/2020 zo dria 19. 6. 2020, s pravoplatnostou
odo diia 14. 7. 2020 a vykonatefnostou odo dia 19. 6. 2020, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie v RC Trstin do vykonatelnosti rozhodnutia sidu o nariadeni vychovného opatrenia. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/101/2020-88, zo dfa 30. 11. 2020, s pravoplatnostou
a vykonatelnostou odo dna 28. 12. 2020, bolo P. X. uloZené vychovné opatrenie v RC Trstin na
obdobie Sest mesiacov. Vychovné opatrenie bolo ukonéené diia 28.06.2021 a P. bola prepustena do
domacnosti matky. Pobyt doma v8ak nezvladla. Dovodom prvého, ale aj opatovného, umiestnenia
boli poruchy spravania, vychovné problémy, nereSpektovanie autority, uteky z domacnosti matky,
tulanie sa s nevhodnou partiou, zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, verbalne agresivne
spravanie, podozrenie na poskytovanie sexualnych sluzieb, pozivanie omamnych a psychotropnych
latok. Vyjadrenie triednej uditefky, Mgr. X. J.: V Skolskom roku 2021/2022 bola Ziackou 9. ro¢nika
Specialnej zakladnej $koly zriadenej pri RC Trstin. Ziacka bola v triednom kolektive oblibena. Pogas
vyucovania sa do beznych aktivit zapajala so zaujmom, do pisomnych i Ustnych aktivit bez prehovarania
a nutenia. Vela informacii si dokazala zapaméatat’ z vysvetlovania a precvi€ovania uciva. Jej vedomostna
aroven bola pomerne dobra. Skolské povinnosti brala vazne, na vyu&ovanie sa pripravovala a zalezalo
jej na dosiahnutych vysledkoch. S vyu&ujucimi spolupracovala dobre a pracovala podfa ich pokynov.
Obcas bola leniva s odmietavym postojom a drzym odvravanim voc¢i vyucujucim, ale po opakovanom
vyzvani alebo vhodnej motivacii vedela pracovat podfa pokynov uditela. Vo vSetkych vyu€ovacich
predmetoch prevazovali pozitivne hodnotenia. P. bola manualne zruéna, mala rada ruéné a vytvarné
prace, ale nevyhybala sa ani pracovnym &innostiam v 8kole, na Skolskom dvore ani v zahrade. Polas
vyu€ovacich hodin pracovala vytrvalo a so zaujmom, vzdy chcela za€ati ulohu dokongit, a pritom
ochotne pomahala aj spoluziatkam. P. dokazala pracovat samostatne a nebola u nej potrebna sustavna
kontrola zo strany ucitefa. VoCi dospelym bola vaésinou mila, slusna, zdvorila. Mala zautomatizované
zdvorilostné frazy, no €asto ich pouzivala len preto, Ze sa to patri, a nemyslela ich celkom vazne. Vo i
ostatnym ZiaCkam sa spravala priatel'sky, obCas sa dostavala do konfliktov, ale len verbalnych, fyzickych
utokov voci diev€atam sa nedopustala. Hygienické navyky mala osvojené, zalezalo jej na upravenom
zovhajSku, dokonca niektoré ZiaCky slusne usmerfovala k zvySenej starostlivosti o seba. Celkovo
patrila k lepSim ZiaCkam zariadenia. Na koncoro€nom vysved&eni dosiahla priemer znamok 1,00, jej
spravanie bolo hodnotené ako velmi dobré. Vnutorny poriadok Skoly dodrziavala. Reedukaény pobyt
plnil svoj ucel. V 8kolskom roku 2022/2023 je ZiaCkou 1. ro¢nika Odborného ucilidta zriadeného pri RC
Trstin, vu€ebnom odbore: Opatrovatelska starostlivost v zariadeniach socialnej starostlivosti. Vyjadrenie
skupinovej vychovavatelky T. P.: P. bola po€as minulého Skolského roku v kolektive nenapadna,
medzi diev€atami obfubena. Vo volnom €ase sa rada €asto zapajala do behu, navstevovala kruzok
varenia. V rdmci hodnotenia aktivity vo vychovnej skupine patrila medzi najmenej bodované dievcata.
Jej aktivita bola minimalna, do €innosti sa zapajala len vtedy, ked musela. Pracu, ktord mala pridelend,
vzdy vykonala a dokonéila na pozadovanej urovni. V internom bodovacom systéme zlyhavala kvoli
vyhladavaniu nevhodnych vztahov s diev€atami. P. bola viackrat napomenutd, no bez pozitivhej zmeny.
Oblubovala Sportové aktivity - volejbal, stolny tenis, bedminton, rada pocuvala hudbu, sledovala TV
serialy. S matkou bola v pravidelnom telefonickom kontakte. P. je komunikativna, v kolektive oblUubena.
K diev€atam je kamaratska, rada pomaha. Ak je v napéti, alebo citi krivdu, vie byt verbalne agresivna,
ale fyzicka agresia sa u nej neprejavuje. Je lahko ovplyvnitelna a kvéli kamaratkam dokaze robit’ veci,
ktoré nie su v sulade s internatnym poriadkom. Hygienické navyky ma osvojené na dobrej Urovni. Rada
sa pekne oblieka, zalezi jej na upravenom zoviiajSku. Reedukacny proces plni u¢el. Po€as umiestnenia
v zariadeni P. prekonala virusové ochorenie COVID -19 diia 29.03.2022. Nemala vaznejSie priznaky
ochorenia, mala iba mierne priznaky, staZzovala sa na bolest hlavy a pocitovala bolesti celého tela. Jej
terajSi zdravotny stav je dobry, bez zdravotnych problémov. P. bola uvofnena do rodinného prostredia
pocas letnych prazdnin od 27. 6. 2022 do 31. 8. 2022. Z prazdninového pobytu sa vratila dna 11. 9.
2022. Po prichode z prazdnin bola s dalSimi diev€atami umiestnena v izbe v ramci zdravotnej karantény.
Dna 15. 9. 2022 diev¢ata uvornili - vytrhli mreZu z okna, zviazali postelnu bielizef a P. vyliezla cez okno
na strechu a usla z izby. VVychovavatel spozoroval z dvora do okna vtahovanu postelnu bielizen, pri
kontrole zdravotnej izolacie sa P. v izbe nenachadzala. Vychovavatelia kontaktovali prislusnikov OO PZ
Trstin. P. bola hliadkou zachytena v obci a nasledne privezena spat do RC. Po prichode sa P. spravala
arogantne nielen vodéi hliadke, ale aj voéi vychovavatefom. Nechcela sa vyjadrit k ateku. Matku sme
telefonicky informovali o Uteku P.. P. sa momentalne sprava uc¢elovo, ¢o potvrdila aj svojim planovanym
utekom z RC. Preto suhlasime s nariadenim ustavnej starostlivosti, ktora sa nadalej bude vykonavat
v naSom zariadeni.



12. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, odbor sluZieb zamestnanosti, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti sa socialnej kurately, Martin, zo dna
27.9. 2022, vyplyva, Zze mladistva P. je dieta matky Z. C. X., nar. XX. X. XXXX, a neuvedeného otca. V
spolog&nej domacnosti Zije suéasny manzel matky p. C. a ich dve spolo&né maloleté deti: F. C., nar. XX.
X. XXXX, a A. C., nar. XX. X. XXXX. Manzel je zamestnany vo firme PREFA Invest a.s., Podhradska
cesta 1200/2, Su&any, na pozicii robotnik. Maloleta F. v Skolskom roku 2022/2023 nastupila do 1.ro¢nika
na Zakladnej Skole Slovenského narodného povstania, Partizanska 417/13 v Su€anoch. MladSia A.
nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie, matka je toho ¢asu poberatelkou rodi¢ovského prispevku.
Rodina spolo¢ne Zije v starSom dvojizbovom rodinnom dome. V su€asnosti je rodinny dom v procese
prerabania detskej izby a kupelne. Hygiena v domacnosti je na poZadovanej urovni. Mladistva P. je
umiestnena v Reedukacnom centre Trstin od 27. 3. 2022. V Skolskom roku 2022/2023 nastupila do 1.
ro¢nika Odborného udilista zriadeného pri RC Trstin, odbor - Opatrovatel'ska starostlivost’ v zariadeni
socialnej starostlivosti. Po€as navstevy mladistvej v zariadeni dfia 17. 6. 2022 sa socialna pracovnicka
vyjadrila, Ze vzdelavacie vysledky su na dobre urovni, patri medzi najlepSie ZiaCky v ro€niku. P. je
manualne zruéna, ma rada ruéné a vytvarné prace, navstevuje zaujmovy utvar - varenie. Maloleta pocas
pobytu v zariadeni udrziava pravidelny telefonicky kontakt s matkou. Na zaklade dobrého hodnotenia v
zariadeni bola na pobyte v domacom prostredi u matky pocas velkono&nych a letnych prazdnin. Po¢as
socialnych prieskumov v domacom prostredi v dfioch 13. 7. 2022, 4. 8. 2022 a 12. 9. 2022 matka
uviedla, Ze po€as pobytu s P. nemala Ziadne vychovné problémy, matku ako autoritu reSpektovala a
bola napomocna v doméacnosti - starostlivost o mladSie sestry, upratovanie. Do zariadenia sa z letnych
prazdnin vratila 11. 9. 2022. Dha 16. 9. 2022 boli upovedomeni prostrednictvom e-mailu zo stany
zariadenia o uteku ml. P., ktory sa uskutoénil dfia 15. 9. 2022 za pomoci kamaratok zo zriadenia, o
pol hodinu neskdr bola najdena a dovezend do zariadenia Obvodnym oddelenim PZ Trstin. Dévod
svojho uteku neuviedla. Mladistva uz bola v roku 2020 umiestena vo vy3Sie uvedenom zariadeni na
z&klade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/101/2020-88 o nariadeni vychovného
opatrenia po dobu 6 mesiacov, nasledne bola prepustena do domacnosti matky. V domacom prostredi
sa u ml. P. po urcitej dobe zac&ali opatovne prejavovat poruchy spravania a vychovné problémy, nakofko
nereSpektovala matku a boli u nej zaznamenané Casté uteky z domu do iného okresu a matka nemala
vedomost o tom, kde sa jej dcéra nachadza. TaktieZ si v désledku tychto skuto€nosti mladistva neplnila
povinnu $kolsku dochadzku. Matka osobne nahlasila tieto skutoénosti na UPSVaR Martin, OSPODaSK
a uviedla, Ze si s dcérou nevie dat rady a dcéra ju absolutne nereSpektuje. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti, Ze mladistva nedokazala fungovat v domacom prostredi, maju obavy o jej fyzicky, psychicky
a socialny vyvoj, preto trvaju na podanom navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti.

13. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/114/2016 vyplyva, Ze
dalSie dieta matky, V. X., nar. XX. X. XXXX, bol zvereny uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/114/2016 zo dia 23. 11. 2016, do nahradnej osobnej starostlivosti tety F. C., pricom zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dia 17. 6. 2022 vyplyva, Ze nahradna osobna starostlivost' je vykonavana v
zaujme maloletého V. a nadalej trvaju dévody na jej vykonavanie.

14. Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/101/2020 vyplyva, Ze dha 30. 11 .
2020 rozhodol sud o doCasnom odfati maloletej P. X.A. z osobnej starostlivosti matky a nariadeni
pobytu v Reeduka&nom centre, so sidlom Trstin 335, ICO: 00 163 317, na G&ely zabezped&enia odborne;
pomoci maloletej na obdobie 6 mesiacov. Uvedené vychovné opatrenie bolo nariadené na zaklade
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z dévodu pretrvavajiceho problémového
spravania maloletej, kedy sa opakovane dopustala priestupkov, nereSpektovala autority, tulala sa,
dopustala sa kradezi, ovplyvnena bola nevhodnou partiou. Samotna matka sa v roku 2022 vyjadrila, Ze
by chcela, aby bola dcéra umiestnena v reedukacnom zariadeni, pretoZe jej vychovu nezvlada, dcéra ju
nereSpektuje, nespava doma, matka velakrat nevie, kde sa dcéra nachadza. U maloletej boli zachytené
stopy navykovej latky uz dha 13. 2. 2020, a vysledky testov zo dria 9. 3. 2020 potvrdili pritomnost
kanabinoidov v krvi maloletej. Maloleta v danom Case potvrdila i vyjadrenia matky o podozreni, Ze fajci,
uziva navykove latky, dopusta sa kradezi.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



16. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

19. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

21. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

27. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

28. V zavereénych prednesoch navrhol kolizny opatrovnik UPSVaR Liptovsky Mikula$, zastupca RC
Trstin, prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ nariadit nad maloletou ustavnu vychovu,



matka maloletej uprednostiiuje navrat maloletej do domaceho prostredia. V osobitnom pisomnom
vyjadreni zotrval navrhovatel UPSVaR Martin na svojom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou.

29. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v spravani maloletej P. X.
doSlo opat ku recidive nevhodného spravania, pri¢om poruchy spravania sa zacali prejavovat po
urcitej dobe jej pobytu v domacom prostredi u matky. Maloleta v minulosti nereSpektovala autority,
matku, boli u nej zaznamenané Casté uteky z domu, neplnila si povinnu Skolskd dochadzku. Matka
osobne nahlasila tieto skutodnosti na UPSVaR Martin, OSPODaSK, a uviedla, Ze si s dcérou nevie
dat rady a dcéra ju absolutne nereSpektuje. V su€asnosti doslo ku recidive neziaduceho spravania
maloletej, ktoré ma svoj pdévod v nevhodnom vplyve rodinného prostredia poCas ostatného pobytu
doma, zo spravy RC Trstin vyplyva, Ze maloleta sa aktualne sprava u&elovo, €o potvrdila aj svojim
planovanym utekom z Reedukacného centra. Na zaklade preukazanej skuto€nosti sud povazuje za
osvedCené dbvody nariadenia Ustavnej vychovy nad maloletou, prihliadajuc na jej najlepSi zaujem.
Domace prostredie nie je pre maloletu dostatoéne motivujuce a podnetné, aby dokézala systematicky
dodrziavat a reSpektovat spologenské normy a pravidla, a bez odborného usmerfovania pracovnikov
Specializovaného zariadenia, ktorym je Reedukacné centrum, Trstin, je jej zdravy vyvoj, i zdravie,
ohrozené. V &ase kontinualneho pobytu maloletej v tomto zariadeni bolo preukazané, Ze reedukacny
rezim plnil svoj ucel, a v zaujme pokraovania tohto procesu, s cielom zabezpeCenia zdravého
fyzického, psychického a socialneho vyvoja maloletej, sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti
v Reeduka&nom centre, Trstin, ktoré je pracoviskom kompetentnym i nadalej v reedukaénom procese
maloletej pokradovat.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



