Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/476/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715215181

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715215181.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: RWE Gas Slovensko, s.ro., 1CO: 44291809,
Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzic¢ova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: H. S., W.. X.X.XXXX, U. XXXX/XX,
XXX XX'Y., v konani o zaplatenie 99,96 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Martin €.k. 5C/476/2015 - 20 zo dna 07.12.2015.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sad vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podany navrh v sume 9,80 eur, ktory zaplatil
v celkovej vyske 16,50 eur.

IV.Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok za navrh v sume 9,80 eur na jeho adresu.

V. Ziaden z Ggastnikovhema pr &vo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doruéenym Okresnému sudu Martin dda 12.11.2015, domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 99,96 eur spolu s prislusenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/476/2015 - 20 zo dha 07.12.2015, ktorym
navrhovatefovi v celom rozsahu vyhovel.

Nasledne, pri doru€ovani platobného rozkazu sud zistil, ze odporca zomrel dfia XX. XX.XXXX, teda eSte
pred podanim navrhu na zacatie konania.

Podla ust. § 103 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania). Jednou z takychto
podmienok je aj spOsobilost’ byt u€astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p., podla ktorého spdsobilost
byt i&astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. lde o hmotnopravnu subjektivitu, ktora vznika narodenim a zanika smrtou.

Podla ust. § 104 ods. 1 veta 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

KedZe odporca zomrel dita XX XX.XXXX a navrh na zacatie konania bol dour€eny Okresnému sudu
Martin dfia 12.11.2015, v €ase podania navrhu na sud odporca uz nemal hmotnopravnu subjektivitu,
preto sud v zmysle vysSie cit. ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.



O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 9,80 eur rozhodol sud podfa ust. § 11 ods.
3,4 a6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur.

KedZe navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, sud mu v zmysle vySSie cit. ustanovenia
Zakona o sudnych poplatkoch vratil zaplateny sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eur prostrednictvom
prevadzkovatela centrdlneho systému evidencie poplatkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 psim. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



