Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/600/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115201876

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2115201876.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: CEZ Slovensko, s.r.o., Mlynské Nivy 48, Bratislava, ICO:
36 797 332, zastupeny Advokatskou kancelariou RELEVANS,s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava
proti Zalovanej: W. L., nar. XX. XX.XXXX, K. XX, o zaplatenie 249,29 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢€.k. 16C/44/2015-47 zo dra 29. juna 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 23,02 eura
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni odo dnia
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu
€.k.16C/44/2015-35 zo dia 12.03.2015. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze uvedenym platobnym
rozkazom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 249,29 eura s prisluSenstvom a trovy
konania. Sudu prvého stupria bolo doru¢ené nedatované podanie Zzalovanej oznagené ako ,odpor proti
platobnému rozkazu®. Zalovana v odpore uviedla, Ze je invalidna déchodkyfia a jej prijem postaduje na
Uhradu platieb el. a plynu, uhradu liekov. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze odpor neobsahuje
odbvodnenie vo veci samej v tom, pre€o Zalovana napada vydany platobny rozkaz, iba konStatovanie o
tom, Ze podava odpor proti platobnému rozkazu, Ziadne skutkové alebo pravne tvrdenia spochybrujuce
opodstatnenost povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupnia
oddvodnil ustanoveniami § 174 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.“).

Uvedené uznesenie napadla odvolanim v zakonom stanovenej lehote Zalovana. Vo svojom odvolani
poukazala na skuto€nost, Ze podala v€as odpor proti platobnému rozkazu, &im sa platobny rozkaz zrusil.
Ocakavala vyty€enie pojednavania, na ktorom budu dolozené v3etky doklady.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podany odpor nespifia ani minimalne zakonné
poziadavky na jeho odévodnenie tak, ako to vyplyva z noriem procesného prava. Napadnuté rozhodnutie
preto povazuje za vecne spravne a navrhol jeho potvrdenie. Su€asne Ziadal priznanie nahrady trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v celkovej vyske 35,96 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).



Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu sudu prvého stupnia, ktory odmietol
odpor podany Zalovanou proti vydanému platobnému rozkazu z dévodu, Ze nebol odévodneny vo veci
samej.

Podla § 172 ods. 1 veta tretia a Stvrta O.s.p. odpor proti platobnému rozkazu sa musi oddvodnit.
Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 174 ods. 1, 2, 3 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku. Ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. Sud uznesenim
odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch
musi byt U€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze odpor proti platobnému rozkazu musi obsahovat odévodnenie
VO veci samej, teda toto odévodnenie musi mat’ vazbu na vec samu. Vec samu vymedzuje Zalobca v
podanej zalobe (podla § 79 ods. 1 O.s.p.), teda v preskimavanej veci je vec sama vymedzena ako narok
zo zmluvy o dodavke elektriny a Zalobca sa na jej zaklade domaha zaplatenia 249,29 eura s urokom z
omeskania. Z obsahu odporu Zalovanej nevyplynula Ziadna vecna namietka voci uplatnenému naroku.
Zalovana vo svojom odpore Zalovany narok nespochybnila, nenapadla Ziadne z konkrétnych tvrdeni
Zalobcu uvedenych v Zalobe, teda neodporovala uplathenému naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy. Odévodnenie odporu Zalovanej s poukazom na citované ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. by
muselo byt v Uzkej suvislosti so Zalobou a v nej uplatnenym narokom. Odpor Zalovane;j
obsahuje len konStataciu, Ze je invalidna déchodkyna a jej prijem postacuje na uhradu platieb el. a
plynu, uhradu liekov. Nejedna sa teda o odévodnenie odporu vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje
na judikované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. Rc 76/1999, sp. zn. 2Cdo 124/98, podla pravne;j
vety ktorého ,...na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze Zalovany uviest
akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj spdsobilé privodit pre
neho priaznivej$ie rozhodnutie.“ Zalovana vsak v odpore neuviedla Ziadne vecné alebo pravne tvrdenia,
ktoré by spochybrovali uplatneny narok Zalobcu.

Odvolaci sud uzatvara, Ze obsah podaného odporu nie je mozné povazovat za relevantné odévodnenie
odporu vo veci samej, pre ktoré by nastali u€inky zruSenia platobného rozkazu, a teda splnenia
podmienky podaného odporu proti platobnému rozkazu s odévodnenim vo veci samej. Sud prvého
stupfia preto spravne rozhodol, ak odpor napadnutym uznesenim odmietol.

S poukazom na uvedené odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za tento ukon patri pravnemu
zastupcovi zalobcu odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko sa
jedna o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej. Odmena teda
pozostdva zo sumy 10,79 eura ako 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny (21,58 eura) + 8,39 eura (rezijny
pausal za rok 2015) + 20 % DPH v sume 3,84 eura, spolu vo vy3ke 23,02 eura. Nahradu trov pravneho
zastupenia je podla § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovana povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



