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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom v rade 1/ J. R., nar. X. X. XXXX, bytom U R.
XXXX, O., zastipenému opatrovnikom Mestom Cadca, v rade 2/ E. R., nar. XX. X. XXXX, bytom U R.
XXXX, O., v konani o zaplatenie 4 884,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 16C/56/2014-88 zo dfia 9. 7. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym navrh vo zvySnej €asti zamietol a vo vyroku ., v ktorom
vyslovil, Ze zmluvné podmienky dojednané v zmluve o splatkovom uvere a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach su neprijatelné a urgil ich za neplatné,

zru$uje vratane nadvazujuceho vyroku o trovach konania a v tejto ¢astivec vracia na
dalSie konanie.

Vo vyroku |., ktorym zaviazal odporcov v rade 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 1
692,06 eur spolu s Urokom z omeskania, odvolanim nenapadnutej, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca vo vyroku |. zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 1 692,06 eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania ro¢ne
od 21. 3. 2010 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok
s tym, Ze zaplatenim dlhu jednym odporcom zanika v rozsahu platby povinnost druhého odporcu. Vo
vyroku Il. vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol a vo vyroku lll. zmluvné podmienky dojednané zmluvou o
splatkovom uvere ¢. 012462183 zo dfia 24. 2. 2005 a vo vSeobecnych podmienkach, v ktorych sa
odporcovia v rade 1/, 2/ ako dIZnici zaviazali platit veritefovi poplatky, v ktorych suhlasili s kapitalizaciou
poplatkov, urokov, urokov z omeskania (ich pripisovanim k istine a opakovanym uro€enim), v ktorych im
bola stanovena splatnost pohladavky v poradi zapog&itania platieb najskér na poplatky, naklady suvisiace
s Uverom, Uroky z omesSkania, Uroky a az nasledne na istinu, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
v celom rozsahu a pre neprijatefnost neplatnymi zmluvnymi podmienkami v celom rozsahu s tym, Ze
odporcom v rade 1/, 2/ napriek vacSinovému Uspechu v spore nahradu trov nepriznal, kedze si ich
neuplatnili.

Mal za to, Zze zmluva o splatkovom uvere z 24. 2. 2005, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol odporcom 108 000,- Sk (3 584,94 eur) s urokom 10,10 % ro¢ne a s
kone&nou splatnostou 20. 2. 2020, v ktorej sa odporcovia zaviazali splacat dih v mesaénych splatkach
po 1 226,- Sk (40,7 eur) a do 10. 10. 2008 zaplatili 1 892,88 eur, je vzhfadom na charakter jej u€astnikov
zmluvou spotrebitelskou, a preto v8etko, ¢o pre dany zmluvny typ zékon o spotrebitelskych Gveroch
alebo Obchodny zakonnik (dalej len ObchZ) neupravuje, sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ). Preto skumal zdkonnost, dovodnost, ako aj vysku uplatneného néaroku 4 884,-
eur (splatky do 20. 2. 2010 v pocte 120 od marca 2005) s prisluSenstvom (zédkonny urok z omeskania



z jednotlivych nepremli€anych splatok od 21. 3. 2010 azZ do zosplatnenia 6. 8. 2012 a nasledne aZ do
zaplatenia zo sumy 4 884,- eur) aj z hladiska ustanoveni na ochranu spotrebitela, t.j. neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Mal za to, Ze neprijatefné zmluvné podmienky obsahuje €l. Il. bod 4 a &l. Ill.
bod 7 zmluvy, podla ktorych splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine
a stavaju sa jej sucastou a diznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky z uveru
platit’ urok z omeskania vo vyske ur€enej veritelom zverejnenim a dIZznik suhlasi, Zze z doslych sum
veritel najskér hradi splatné poplatky a naklady suvisiace s iverom, uroky z omeSkania, uroky a istinu,
a to v tomto poradi. Pri zmluvnej podmienke v &l. Il. ods. 4 sa jedna o tzv. kapitalizaciu prisluSenstva
do istiny, ¢im je dodavatefovi umoznené opakovane navySovat istinu o prisluSenstvo az do uplného
splatenia uveru a takto dochadza k uplatiiovaniu prisluSenstva z prisluSenstva. Za poskytnuty Gver
istinu ma spotrebitel pritom ako odplatu zaplatit dohodnuty urok, pripadne iné dohodnuté poplatky,
avSak pri uvedenej podmienke plati urok a iné prislusenstvo nielen z istiny, ale aj z pripisaného
dalSieho prisluSenstva, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka v €l. lll. ods. 7 umoZzfiuje navrhovateflovi splatku pouzit
aj na iny u€el ako splatenie istiny, a to bez ohfadu na vélu druhej zmluvnej strany, ktora nema nijaku
moznost tuto zmluvnu podmienku ovplyvnit, pri€om spotrebitel ma opravneny zaujem na prednostnom
splneni istiny, ¢o spOsobuje az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené posudil tieto zmluvné podmienky za neprijatelné a
neplatné (§ 53 ods. 1, 4 OZ). KedZe suma uplatnena navrhovatelom pozostava aj zo sum, ktoré si
zapocital k skutonej sume istiny a prisluSenstva na zaklade neplatnych zmluvnych dojednani, priznal
mu len 1 692,06 eur tak, Ze od sumy poskytnutého uveru (istiny) vo vySke 3 584,94 eur odpocital celkovu
sumu uhradenu odporcami vo vyske 1 892,86 eur a vo zvySnej Casti navrh ako neodévodneny zamietol.
Sucasne z prisudenej sumy priznal navrhovatelovi podfa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
aj urok z omeskania od 21. 3. 2010 az do zaplatenia, kedZe v danom &ase boli odporcovia s plnenim
pefiazného zavazku v omeskani.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti zamietavajucej €asti rozsudku okresného sudu (o zaplatenie 3 191,94 eur s prisluSenstvom) podal
navrhovatel, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie z dovodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism.
¢/ a f/ O.s.p. a Ziadal ho zmenit' tak, Ze aj v tejto Casti bude navrhu vyhovené, resp. ho zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Ze okresny sud na dany pripad nespravne
aplikoval ustanovenia OZ tykajuce sa premi€acej doby, kedZe zmluva bola uzavreta 24. maja 2005,
kedy sa ust. § 52 az § 54 OZ o spotrebitelskych zmluvach na Uverovu zmluvu, ktora je absolutnym
obchodom, nevztahovali a spravuje sa ustanoveniami ObchZ bez ohladu na to, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel’ a tak premi€acia doba je Stvorroéna. V pripade vyhlasenia zmluvnej podmienky za
neplatnu nestaci vSeobecna konstatacia, ale je nutné ju posudit vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, t.;.
¢i doslo k zneuzitiu zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitela. Okresny sud neprepojil uvedené
zmluvné podmienky s uplatfiovanym narokom a ne$pecifikoval ako spdsobili znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.z. v €om sa prejavila aplikacia
okresnym sudom konStatovanych neprijatelnych podmienok v danom pripade vo vztahu k uplatnenému
naroku tak, aby narusila rovnovahu medzi zmluvnymi stranami. V konani bola uplatnena len suma
nepremi¢anych splatok splatnych ku diiu podania navrhu (splatky do 20. 2. 2020 v pocte 120 od marca
2010 v celkovej vyske 4 884,- eur) a z kazdej zdkonny urok z omeskania. V danom pripade preto
ani nedo8lo ku kapitalizcii prisluSenstva. Nesuhlasil s ndzorom, Ze ustanovenia zmluvy, v zmysle
ktorych dochadza ku kapitalizacii prisluSenstva do istiny, t.j. pripisanie splatného prislusenstva k istine
(¢im sa stavaju sucastou) ma nasledok zaloZzenie nevyvazeného vztahu veritefa a diznika v otazkach
plnenia dlhu spotrebitela z dévodu, Ze podla ust. § 503 ods. 1, 2 ObchZ zmluvou o Gvere sa diznik
zavazuje vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' iroky, t.j. uroky su sucastou jeho pefiazného
zavazku. Vzhladom na uvedené mal na to, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenych splatok spolu s
prislusnym arokom z omes$kania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. ho podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. vo vyroku Il., ktorym vo zvy3nej €asti navrh zamietol a v zavislom
vyroku lll., v ktorom vyslovil, Ze podmienky dojednané v zmluve o splatkovom Uvere a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach su neprijatefné a urcil ich za neplatné, zrusil vratane nadvazujuceho vyroku
o trovach konania a podla ust. § 221 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku v tychto &astiach vec vratil



na dalSie konanie. Vo vyroku I., odvolanim nenapadnutom, ktorym zaviazal odporcov navrhovatelovi
zaplatit' spolo€ne a nerozdielne 1 692,06 eur spolu s urokom z omeskania, zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Obsah rozhodnutia vyslovi siud vo vyroku rozsudku. Ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu jej
neprijatelnosti a z tohto dévodu nepriznal navrhovatelovi plnenie, je povinny vo vyroku uviest konkrétny
¢lanok a bod (pripadne jeho &ast) zmluvy, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory ju obsahuje
(§ 153 ods. 4 O.s.p.), aby navrhovatel mohol splnit svoju povinnost zdrzat sa pouZzivania tejto alebo
podmienky s rovnakym vyznamom (§ 53a ods. 1 OZ) v zmluvach so v3etkymi spotrebitelmi, kedZe
pravoplatny vyrok je pre neho zavazny (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Vo vyroku rozsudku sa nemaju uvadzat
nadbyto¢né zdbvodiujuce Udaje, kedZe tieto maju byt obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Vyrok lIl. rozsudku okresného sudu tieto nalezZitosti jednoznaéne nespifia. Vzhladom na
uvedené ani odévodnenie jeho rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O.s.p. nemdze byt presvedcCive, logicky
konzistentné a preskumatefné. Pritom povinnost’ sidu rozsudok riadne oddvodnit’ podla citovaného
ustanovenia je jednym z principov riadneho a spravodlivého sudneho procesu, vyplyvajuceho z Listiny
zékladnych prav a slobdd a z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory predstavuje st¢ast prava na spravodlivy
proces. Z odévodnenia rozsudku navySe nevyplyva vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam
sudom vyslovenym, ktoré ur€il za neplatné, ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy a v8eobecnych
obchodnych podmienok zobral za podklad pre skutkové zistenie, Ze odporcovia ako spotrebitelia maju za
poskytnuty Gver okrem uroku a pripadne inych dohodnutych poplatkov platit’ trok i z pripisaného dalSieho
prisludenstva, a pre€o nemaiju platit irok z omeskania z dohodnutych poplatkov, ktoré prislusenstvom
nie su (§ 121 ods. 3 OZ). Z odbvodnenia rozsudku nevyplyva, z akych dbkazov vychadzal sud
pri skutkovom zisteni, Ze suma uplatnena navrhovatefom pozostava aj zo sum, ktoré si zapodital k
skuto€nej sume istiny a prisluSenstva (na ktoré ma zékonny narok) na zéklade neplatnych zmluvnych
dojednani obsiahnutych v zmluve, priCom ich nijako neSpecifikoval. KedZe sud nevykonal dokazovanie
oboznamenim sa s platobnou histériou Gu&tu odporcov, z ktorej vyplyva, €o bolo zo splatok hradené, ni¢im
nepodloZzené zostavaju jeho tvrdenia, Ze prednostne nebolo plnené na istinu, pri¢om sa nevysporiadal
ani s tym, Ze ust. § 566 ods. 2 OZ, podla ktorého pri €iastoénom plneni pefiazného dihu sa plnenie
zapocitava najskér na istinu a potom na uroky, ak diznik neuré&i inak, nadobudlo Uc€innost az 1. 1. 2008.
Sud sa Ziadnym spbsobom nevysporiadal s tym, ako su neprijatelné zmluvné podmienky prepojené
s navrhovatelom uplatnenym narokom, kedZe navrhovatel sa domaha len zaplatenia nepremi¢anych
mesacnych splatok tveru a uroku 40,70 eur do 20. 2. 2020 v pocte 120 od marca 2010 v celkovej vySke 4
884,- eur a zdkonného uroku z omeskania z nich. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav, a preto nemohol vec spravne pravne posudit za pouzitia spravneho ustanovenia
pravneho predpisu. NavySe odporcovi v rade 1/ bol v rozpore s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny pre
konanie opatrovnik, kedZe ako vyplyva z obsahu spisu, jeho pobyt bol po€as celého konania znamy,
pricom napriek potvrdeniu tychto skuto€nosti odporkyrfiou v rade 2/ na pojednavani, mu nebol doru¢eny
rozsudok, ani odvolanie (boli doru¢ované opatrovnikovi), ktorym postupom mu prvostupriovy sud odnal
moznost konat' pred sudom.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V daldom konani bude ulohou okresného sudu po zruSeni uznesenia, ktorym bol odporcovi v rade 1/
ustanoveny opatrovnik, s tymto vo veci riadne konat, zopakovat dokazovanie za ucelom nalezitého
zistenia skutkového stavu aj v uvedenom smere, vo veci opatovne rozhodnut tak, aby vyrok rozsudku
bol jednoznacéne urdity a zrozumitefny a jeho odévodnenie zodpovedalo ust. § 157 ods. 2 O.s.p., priom
sa v iom vysporiada so v8etkymi skutkovymi, aj pravnymi tvrdeniami vznesenymi v prvostupfiovom, aj
v odvolacom konani tak, aby z neho vyplyval vztah medzi jednotlivymi skutkovymi zisteniami a dvahami
sudu pri hodnoteni jednotlivych dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej, pricom
rozhodne aj o trovach prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



