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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. H. R., Y.
XX XX XXXX, toho ¢asu umiestneného v Detskom domove Tornala, Mierova 1, zastupeného koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revca,
dieta rodigov A. B., Y.. XX XX.XXXX, E. V. XXX A. 8. R., Y.. XX XX XXXX, P.. XX.XX.XXXX, v konani
zacatom na navrh N. N., Y.. XX. XX.XXXX, E. S. J. XXX, o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom a zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/101/2012 - 69 zo dna 27.11.2012 tak, ze zruSuje
ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym H. R., Y.. XX. XX.XXXX, ktora je vykonavana v Detskom
domove Tornala, Mierova 1, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zveruje malolettho H. R.Y., Y. XXXX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti N. N., Y..
XX XX XXXX, E. S.A. J. XXX, ktord je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonava rodi¢. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
ma iba v beznych veciach. Ak predpokladd, ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Matka maloletého dietataje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata H. R., Y.. XX. XX XXXX
mesacne vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam N. N.Z., Y..
XX XX XXXX, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatelky zo diia 24.09.2015 sa zacalo na tunajSom sude konanie o zruSenie
ustavnej starostlivosti nad mal. H. R., Y.. XX XX.XXXX a o zverenie maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len ,ZR%)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Podla § 44 ods. 2 ZR nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.



Podla § 44 ods. 3 pism. a) a ¢) ZR nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost”); ustavna
starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 55 ods. 3 ZR sud zru$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpokladd, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 ZR rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.
Podla § 45 ods. 7 ZR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfla
odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalejlen O. s. p.%),
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze vSetci u€astnici konania sa na pojednavani dia 17.12.2015 vzdali prava podat
odvolanie, sud vyhotovil rozsudok v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, pretoze
Ziaden z u&astnikov si nahradu trov neuplatnil.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno uéinne podat’ odvolanie, pretoZe po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom
oddvodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa vSetci u€astnici konania odvolania vyslovne vzdali.
Dorucenie tohto rozsudku ma za nasledok jeho pravoplatnost.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



